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Eine Studie über den Kreuzestod unſers HErrn. 


Von der Lehre unſerer Kirche über das Todesleiden IEſu gilt, was 
Philippi von der lutheriſchen Chriſtologie überhaupt ſchreibt: „Sämmt⸗ 
liche Momente der lutheriſchen Chriſtologie find feſt und ſicher in der hei— 
ligen Schrift begründet, und ſie wird auch fernerhin die Beleuchtung durch 
die Schrift nicht zu ſcheuen haben, weil eben das Licht des Wortes Gottes 
der Kirche tief ins Herz geleuchtet hat.“ Die Darſtellung der Lehre von 
Chriſti Perſon, dem Gottmenſchen, beginnt derſelbe Theologe mit den 
Worten: „Wir treten nunmehr in das innerſte Heiligthum unſers Chriſten— 
glaubens ſelbſt hinein.“ Die Chriſtologie iſt das Allerheiligſte in dem 
Tempel unſerer Religion, und die Lehre vom Kreuz Chriſti iſt das edelſte 
Kleinod, der Gnadenſtuhl von feinem Golde in dieſem Heiligthum. „IEſum 
Chriſtum hat Gott uns vorgeſtellt zu einem Gnadenſtuhl, durch den Glau— 
ben in ſeinem Blut“ (das heißt, an ſein Blut), Röm. 3, 25. Wir treten 
„mit Freudigkeit zu dem Gnadenſtuhl, auf daß wir Barmherzigkeit em— 
pfahen, und Gnade finden auf die Zeit, wenn uns Hülfe noth ſein wird“, 
Hebr. 4, 16. Von dieſem Gnadenſtuhl leuchtet die Majeſtät Gottes, ſeine 
Weisheit, ſeine Allmacht, über alles aber ſeine Liebe auf uns herab. „Darum 
preiſet Gott ſeine Liebe gegen uns, daß Chriſtus für uns geſtorben iſt“, 
Röm. 5, 8. 

Schön ſagt Anſelmus im Büchlein „Cur Deus Homo: „Mira— 
bilius Deus restauravit humanam naturam quam instauravit.“ 
und Gerhard in Med. Sacr., XV.: ,,Mirentur alii creationem, 
mihi magis libet mirari redemptionem. . .. Magnum est, homi- 
nem nihil quidquam meritum, quippe nondum existentem, creare; 
majus adhuc esse videtur, hominem male meritum redimere.“‘ Bei 
der Betrachtung des Schöpfungswerkes ſagt David Pſ. 139, 14.: „Ich 
ö danke dir darüber, daß ich wunderbarlich gemacht bin; wunderbarlich ſind 
i deine Werke, und das erfennet meine Seele wohl.“ Da aber Nathan ihm 
a von ſeinem großen Sohne, dem Gottmenſchen, weiſſagt, bricht David aus 
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in die Worte, 2 Sam. 7, 21. f.: „Um deines Worts willen und nach 
deinem Herzen haſt du ſolche große Dinge alle gethan, daß du ſie deinem 
Knechte kund thäteſt. Darum biſt du auch groß geachtet, HErr Gott; denn 
es iſt keiner wie du, und iſt kein Gott, denn du, nach allem, das wir mit 
unſern Ohren gehöret haben.“ Wir bekennen ein Wunder der Allmacht, 
Weisheit und Güte Gottes im erſten Artikel: „Ich glaube, daß mich Gott 
geſchaffen hat“; aber wir bekennen ein größeres Wunder Gottes, eine herr— 
lichere Erweiſung ſeiner Eigenſchaften im zweiten Artikel: Ich glaube, daß 
JEſus Chriſtus, wahrhaftiger Gott, wahrhaftiger Menſch, fet mein HErr, 
der mich erlöſet hat. Durch ſeinen Kreuzestod hat er uns erlöſt, uns zu 
ſeinem Eigenthum erworben; weil er am Kreuz für uns geſtorben iſt, iſt er 
nun unſer HErr. Und der Kreuzestod dieſes unſers §Errn iſt jetzt 
Gegenſtand unſerer Betrachtung. Wir erwägen dabei die Geſchichte, 
das Geheimniß, die Frucht ſeines Todes und die Wirkung der 
Predigt von ſeinem Tode. 


| 
Chriſtus ift geſtorben nach der Schrift; der Tod Chriſti 
war eine Folge des ewigen Rathſchluſſes Gottes, der in der 
Weiſſagung des Alten Teſtamentes geoffenbart, und deſſen 
zeitliche Ausführung uns im Evangelio des Neuen Teſta— 
mentes berichtet worden iſt. 


Chriſtus iſt geftorben nach der Schrift, 1 Cor. 15, 3. Der Apoſtel 
ſagt in dieſer Stelle: „Ich habe euch zuvörderſt“ (= zedrors, in primis, 
als einen der erſten, wichtigſten Glaubensartikel) „gegeben, daß Chriſtus 
geſtorben fei für unſere Sünden, nach der Schrift“, xara rds ypagds, der 
Schrift gemäß. Daß Chriſtus für unſere Sünden geſtorben iſt, das iſt der 
Schrift, wie ſie damals vorlag, dem durch die Propheten geredeten und ge— 
ſchriebenen Worte, gemäß geſchehen. Der Apoſtel bezeugt hier, daß im 
Tode Chriſti die Weiſſagung erfüllt worden iſt. Aber die Propheten deute— 
ten nicht bloß auf zukünftige Dinge, die geſchehen ſollten, ſondern ſie wieſen 
auch zurück in die Ewigkeit, auf den Rathſchluß Gottes, der durch die ange— 
kündigten, bevorſtehenden Ereigniſſe zur Ausführung kommen ſollte. In— 
dem der Apoſtel ausſagt, daß Chriſtus geſtorben iſt nach der Schrift, be— 
zeugt er, daß der Tod Chriſti die Folge oder zeitliche Ausführung der 
vorzeitlichen Verordnung Gottes war. Aber von dieſer zeitlichen Aus— 
führung des ewigen Rathſchluſſes Gottes, von dem nun wirklich erfolgten 
Kreuzestode Chriſti, wiſſen wir Kinder Gottes des neuen Bundes wiederum 
aus der Schrift. Für uns gehören nun auch die Evangelien und die Send— 
ſchreiben der Apoſtel zur Schrift, von Gott eingegeben. In dieſer neu— 
teſtamentlichen Schrift hat der Heilige Geiſt, der durch die Propheten vom 
Kreuzestode unſers HErrn geweiſſagt hat, die vollendete Thatſache uns 
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berichtet und göttlich beglaubigt. Auch in dieſem Sinne ſagen wir nun, 
daß „Chriſtus geſtorben iſt nach der Schrift“. In dieſem Sinne ſteht 
der Ausdruck „nach der Schrift“ im Nicäniſchen Symbolum: „Welcher 
auch für uns gekreuzigt unter Pontio Pilato, gelitten und begraben; und 
am dritten Tage auferftanden nach der Schrift.“ Die Worte xard rac 
yeagds ſind, wie andere Zuſätze, auf dem zweiten ökumeniſchen Concil zu 
Conſtantinopel eingefügt worden. Der Tod Chriſti wird hier nicht, wie 
im Apoſtoliſchen Symbolum, beſonders erwähnt; auch im Symbolum 
Quicunque geſchieht das nicht. Der Tod gehört zum Leiden Chriſti, er 
iſt die tiefſte Staffel der heiligen Paſſion. Indem nun aber das Bekennt— 
nif ſagt: „Chriſtus iſt für uns gekreuzigt . .. nach der Schrift“, bezeugt es: 
Wir ſind deſſen, daß das alles geſchehen iſt, göttlich gewiß aus dem 
Bericht der Evangeliſten und Apoſtel. Wir entnehmen die Vorgeſchichte 
des Todes Chriſti und ebenſo auch den geſchichtlichen Hergang dieſes großen 
Ereigniſſes dem untrüglichen Wort Gottes. 

Chriſtus iſt geſtorben nach der Schrift, zunächſt den Weiſſagungen des 
Alten Teſtamentes gemäß. Vor Agrippa und Feſtus ſagt St. Paulus: 
„Ich ſage nichts außer dem, das die Propheten geſagt haben, daß es ge— 
ſchehen ſollte, und Moſes, daß Chriſtus ſollte leiden, und der Erſte ſein 
aus der Auferſtehung von den Todten“, Apoſt. 26, 22. 23. Das macht 
den Apoſtel freudig, „zu zeugen beide dem Kleinen und Großen“ (das heißt, 
Leuten aus allen Ständen; er redete ja jetzt zu ſehr vornehmen Menſchen), 
daß er mit ſeinem Zeugniß ſich vollſtändig auf die Schrift gründete; er 
bezeugt nur, daß das geſchehen iſt, wovon Moſes und die Propheten ge— 
zeugt hatten, daß es geſchehen ſollte. Im Eingang des Römerbriefes ſagt 
daher derſelbe Apoſtel von dem Evangelium, zu deſſen Verkündigung er 
von Gott ausgeſondert war, daß Gott es zuvor verheißen habe durch ſeine 
Propheten in der heiligen Schrift, zpoernyyethato dia tév rpogntdr. Was 
der Apoſtel kraft ſeines Berufes jetzt predigt, iſt sbarysdton, die Freuden— 
botſchaft Gottes an die Menſchen, aber dasſelbe Evangelium iſt ſchon zuvor 
durch die Propheten verkündigt worden. Darauf legen alle Apoſtel des 
HErrn Nachdruck. Es wird erzählt, daß Petri Wahlſpruch geweſen ſei: 
Odds dre hae — „Nichts ohne die Schrift.“ Im Hauſe des Corne— 
lius ſagt Petrus: „Von dieſem“ (JEſu) „zeugen alle Propheten“, Apoſt. 
10, 43. Alle Propheten legen Zeugniß ab von Chriſto, und zwar ebenſo 
von ſeinem Leiden, von ſeinem Kreuzestode, wie von der auf das Leiden 
folgenden, durch das Leiden erwirkten Herrlichkeit. „Der Geiſt Chriſti, der 
in ihnen“ (in den Propheten bei der Weiſſagung wirkſam) „war, hat zuvor 
bezeuget die Leiden, die in Chriſto ſind, und die Herrlichkeit darnach“, 
1 Petr. 1, 11. Luther ſagt: „Alles, was Chriſtus gelitten hat, 
iſt geſchehen von wegen der heiligen Schrift. Darum wieder— 
holen die Evangeliſten ſtets dieſe Worte: Solches geſchah, auf daß die 
Schrift erfüllet würde.“ (St. L. Ausg., XIII, 1861.) Das iſt ein axio⸗ 
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matiſches Wort: „Alles, was Chriſtus gelitten hat, iſt geſchehen von wegen 
der heiligen Schrift.“ Im Liede drückt es Luther ſo aus: „Die Schrift 
hat verkündet das, wie ein Tod den andern fraß.“ Chriſtus iſt des— 
halb geſtorben, weil die Schrift ſeinen Tod vorausverkündigt hat. Die 
Apoſtel ſagen nicht: Indem Chriſtus ſtarb, iſt das Wort der Propheten in 
Erfüllung gegangen, ſondern ſie kehren es um: „Chriſtus iſt geſtorben, auf 
daß die Prophetie erfüllt werde.“ In der Weiſſagung von dem Kreuzes— 
tode unſers HErrn hat ſich nicht die Allwiſſenheit Gottes, die die Zukunft 
durchſchaut, bethätigt, ſondern ſein ewiger, unumſtößlicher Rathſchluß ge— 
offenbart. Nach der Heilung des Lahmen ſagt Petrus: „Gott aber, was 
er durch den Mund aller ſeiner Propheten zuvor verkündiget hat, wie Chri— 
ſtus leiden ſollte, hat's alſo erfüllet“, Apoſt. 3, 18. Gott hat durch ſeine 
Propheten das Todesleiden ſeines Sohnes zuerſt angekündigt und dann 
hat er ſelbſt es auch genau in der angekündigten Weiſe (87), der Schrift 
gemäß (xata tas ypagds, 1 Cor. 15, 4.) ausgeführt. Zu den Worten Joh. 
3, 16., die ja, wie das ganze Geſpräch IEſu mit Nicodemus, eine Weis— 
ſagung von ſeinem Ausgange waren, und zwar auf Grund der altteſtament— 
lichen Weiſſagungen, ſagt Luther: „Mit dieſen Worten führt er uns ſo 
bald hinauf in des Vaters Herz, daß wir ſollen ſehen und wiſſen, daß dieſes 
ſei der hohe, wunderbare Rath Gottes, von Ewigkeit beſchloſſen, daß uns 
durch dieſen Sohn ſollte geholfen werden; und hat es alſo müſſen 
erfüllt werden, auf daß Gottes Wahrheit beſtünde, der es 
alſo in der Schrift verheißen hat.“ (St. L. Ausg., XI, 1096.) 
Es liegt im Weſen der Weiſſagung, daß in derſelben der göttliche Rath— 
ſchluß zum Ausdruck gebracht wird; und wenn wir in die Weiſſagung ſelbſt 
ſchauen, ſo finden wir das eben da auch mit dürren Worten ausgeſprochen. 
Jeſ. 53, 10. heißt es: „Der HErr wollte ihn alſo zerſchlagen mit Krank— 
heit, . . . und des HErrn Vornehmen wird durch ſeine Hand fort— 
gehen.“ Es war Gottes Wille und Beſchluß, dieſen Knecht des HErrn 
zu zerſchlagen; am Kreuz iſt zur Ausführung gekommen, was der HeErr ſich 
vorgenommen hatte. Es war, daß wir ſo ſagen, Gott ein Leichtes, 
den Tod Chriſti vorauszuſagen, denn er hatte ſelbſt dieſen Tod und alle 
Umſtände desſelben beſchloſſen. 

Bloß äußerlich, mit menſchlichen Augen angeſehen, kam es ja auf ganz 
natürliche Weiſe zum Kreuzestode Chriſti. Die Feinde Chriſti, die nach ſei— 
nem Leben trachteten, fanden in dem heidniſchen Richter zwar kein williges, 
aber doch ein gefügiges Werkzeug für ihren Mordplan. Edel geſinnte Men⸗ 
ſchen mögen etwa urtheilen, Chriſtus ſei als Märtyrer der Wahrheit ge— 
ſtorben. Manche haben auch geſagt, es ſei den Juden und dem Pilatus 
nicht fo hoch anzurechnen, daß fie IEſum aus dem Wege geräumt hätten, 
er fei in ihren Augen wirklich ein gefährlicher Menſch geweſen; es fet man— 
chem andern großen Geiſte, der ſeinem Jahrhundert vorausgeeilt fei, ähn— 
lich ergangen. Aber im Gegenſatz zu dieſer menſchlichen Anſchauung ent— 
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nehmen wir die Vorgeſchichte, die Motivirung dieſes großen Ereigniſſes 
dem Worte Gottes; und aus dieſem lernen wir: Chriſtus iſt geſtorben 
nach der Schrift. Durch die Bosheit, die Ränke, die Ungerechtigkeit 
und die Feigheit der Menſchen, die den Tod dieſes Gerechten herbeiführten, 
kam der Rath Gottes, der gute und gnädige Wille des allweiſen und all— 
mächtigen HErrn im Himmel zur Ausführung. Von dem Todesleiden IJEſu 
gelten die Worte, mit welchen Joſeph einſt die Lehre bezeichnete, welche die 
Kinder Gottes aus ſeiner wunderbaren Lebensführung ziehen ſollten, mehr 
als von irgend etwas, das böſe Menſchen mit göttlicher Zulaſſung, aber 
auch unter göttlicher Leitung je gethan haben oder je thun werden: „Ihr 
gedachtet es böſe mit mir zu machen; aber Gott gedachte es gut zu machen, 
daß er thäte, wie es jetzt am Tage iſt, zu erhalten viel Volks“, 
1 Moſ. 50, 20. — . 
Schon in der Weiſſagung wird Chrijto von Gott die Aufgabe geſtellt, 
zu leiden und zu ſterben. Im Pſalm werden ihm die Worte zugeſchrieben: 
„Ich bin zu Leiden gemacht“, Pf. 38, 18. Leiden gehört zu ſeinem Amt 
und Beruf. JſeEſus iſt der auserwählte Knecht des HErrn, er iſt wirklich 
der Auserwählte Gottes, was die Oberſten mit dem Volke in beißendem 
Spotte ihm abſprechen: „Er helfe ihm ſelber, ijt er Chriſt, der Aus- 
erwählte Gottes“, Luc. 23, 35. Das wußten fie aus der Schrift, 
daß dem verheißenen Meſſias der Titel 6 rod Veo d sxenr,s zukomme, aber 
das wollten ſie nicht glauben, daß dieſer Gekreuzigte der Chriſtus ſei, und 
doch erwies er ſich eben am Kreuz durch ſein Todesleiden als den Aus— 
erwählten Gottes; er durfte ſich jetzt nicht ſelber helfen und vom Kreuze 
herabſteigen, weil das wider die Schrift, wider Gottes Wahl und Ver— 
ordnung geweſen wäre. Dieſer „auserwählte köſtliche Eckſtein in Zion“, 
1 Petr. 2, 6. Jeſ. 28, 16., IEſus Chriſtus, ijt „zuvor verſehen, ehe 
der Welt Grund gelegt ward, als das unſchuldige und unbefleckte 
Lamm“, durch deſſen „theures Blut wir erlöſet ſind von unſerm eiteln 
Wandel nach väterlicher Weiſe“, 1 Petr. 1, 19. 20. Gott hat ſich dieſes 
Opferlamm „erſehen“, 1 Moſ. 22, 8.; nicht die Gottloſigkeit und Ungerech— 
tigkeit der Menſchen, ſondern der Rath Gottes hat IEſum in den Tod ge— 
bracht. Petrus ſagt in ſeiner Pfingſtpredigt zu den Juden: „Denſelbigen“ 
(IEſum von Nazareth), „nachdem er aus bedachtem Rath und Vorſehung 
Gottes ergeben war, habt ihr genommen durch die Hände der Ungerechten, 
und ihn angeheftet und erwürget“, Apoſt. 2, 23. Der Apoſtel nennt hier 
IEſum rodro v wpropéevy Bovdy xat xpoyvdast tod eod Sd oron, den durch 
beſtimmten Rathſchluß und Verordnung Gottes Ausgelieferten; durch dieſe 
gehäuften, ſtarken Ausdrücke weiſt der Apoſtel mit Nachdruck auf die letzte 
Urſache dieſes Todes: Gott hat ſeinem Sohne das Todesleiden verordnet 
und auferlegt, und nur deshalb konnten die Juden Hand an ihn legen und 
durch die Hände der Ungerechten, der Heiden, ihn ans Kreuz heften und er— 
würgen. In dem Gebet, welches die Jünger ſprachen, nachdem ſie von den 
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Hohenprieſtern und Aelteſten verwarnt worden waren, nicht mehr das Evan— 
gelium zu predigen, ſagten ſie: „Wahrlich ja, ſie haben ſich verſammelt über 
dein heiliges Kind IEſum, welchen du geſalbet haſt, Herodes und Pontius 
Pilatus, mit den Heiden und dem Volk Iſrael; zu thun, was deine 
Hand und dein Rath zuvor bedacht hat, das geſchehen ſollte“, 
Apoſt. 4, 27. 28. Die Feinde verſammelten ſich wider IEſum, ſchmiedeten 
Pläne wider ſein Leben, arbeiteten einander bei der Ausführung in die 
Hände, aber in dem allen war Gottes ſtarke Hand die leitende Kraft, die 
Rathſchläge der Menſchen mußten dem Rathe Gottes dienen. Gott hatte 
ſeinem Sohn den Namen JᷣEſus ausgewählt, und am Kreuze ſollte er ſich 
dieſen Namen verdienen. IEſus und der Gekreuzigte: das find zwei Titel, 
die zuſammen paſſen; darum hat es Gott fo gefügt, daß der Name IEſus 
in drei Sprachen ans Kreuz geſchrieben wurde; alle Völker ſollen es er— 
fahren, daß dieſer Gekreuzigte der von Gott geſetzte IEſus, der Heiland ijt, 
der das Volk ſelig macht von ihren Sünden. Fr. B. 
(Fortſetzung folgt.) 


Gal. 3, 15 — 22. 


(Schluß.) 

Nachdem der heilige Apoſtel in V. 16. dargethan hat, daß die Ver— 
heißung nicht bloß für die Zeit vor dem Geſetz, ſondern bis auf Chriſtum 
gültig ſei, folgt nun die hierdurch ſicher geſtellte Anwendung des Gleich— 
niſſes aus V. 15. — V. 17.: „Ich meine aber dies: Eine von Gott vorher 
rechtsgültig gemachte Stiftung macht das 430 Jahre darnach entſtandene 
Geſetz nicht ungültig, um die Verheißung außer Wirkſamkeit zu ſetzen.“ 
Es erhellt aus dem Zuſammenhang von ſelbſt, daß der Bund gemeint ſei, 
den Gott mit Abraham ſchloß, indem er Abraham und ſeinem Samen die 
Verheißung gab: 1 Moſ. 12, 3. 18, 18. 13, 15. 17,8. Die Ratification 
der Stiftung aber war kein beſonderer, den Verheißungen nachfolgender Act. 
Sie lag vielmehr in den feierlich gegebenen Verheißungen ſelbſt, durch die 
der Bund rechtskräftig wurde. Sonſt müßte man die Beſchneidung als Be— 
ſtätigung der Stiftung anſehen, nach Röm. 4, 11. — Das zpo in zpoxexvpw- 
usern, „vorher beſtätigt“, bezieht ſich auf das folgende vera, „darnach“, 
alſo: vorher, ehe das Geſetz gegeben wurde. Der Apoſtel will alſo ſagen: 
Wie eines Menſchen Teſtament niemand aufhebt oder abändert, nachdem es 
einmal rechtskräftig geworden iſt, ſo konnte auch jener Verheißungsbund 
Gottes mit Abraham und ſeinem Samen, der Chriſtus iſt, nicht ungültig 
gemacht werden durch das erſt 430 Jahre ſpäter gekommene Geſetz; hatte er 
doch ſchon ſo lange zu Recht beſtanden. Bengel: „Die Größe der Zwiſchen— 
zeit erhöht die Geltung der Verheißung.“ Lis ro xarapyjoat u er, bez 
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zeichnet den Zweck des D, „macht ungültig“: zu dem Zweck, die Ver— 
heißung, durch die der Bund vollzogen war, zu nichte zu machen. Die 
Aufhebung jenes Bundes durch das Geſetz hätte nur zu dem Zweck und 
mit dem Erfolg geſchehen können, daß die Verheißung abgethan wurde. 
Bengel: „Entleert wird die Verheißung, wenn die Kraft, das Erbe mit— 
zutheilen, von der Verheißung auf das Geſetz übertragen wird.“ — Ueber 
die 430 Jahre ſiehe Luther im kleinen Commentar zu dieſer Stelle. Die 
Zahl 430 findet ſich 2 Moſ. 12, 40. als Dauer des Aufenthaltes der Kinder 
Iſrael in Egypten. (Vgl. 1 Moſ. 15, 13. Apoſt. 7, 6. ff.) Paulus über⸗ 
geht alſo hiernach die circa zweihundert Jahre, die zwiſchen der Zeit der 
Verheißung an Abraham und der Ueberſiedlung Jakobs nach Egypten liegen. 
Man nimmt daher an, daß Paulus von dieſem letzteren Zeitpunkt an rech— 
net, daß alſo die 430 Jahre erſt nach der Periode der Verheißungen, die ja 
Iſaak und Jakob wiederholt wurden, das heißt, nach der Patriarchenzeit, 
anfangen. 

V. 18.: „Denn wenn Geſetz die Quelle des Erbes iſt, dann nicht 
mehr Verheißung; Abraham aber hat es Gott durch Verheißung als Gabe 
der Gnade verliehen.“ Dieſer Vers begründet den Schlußgedanken von 
V. 17.: eg r xarapyjoat thy exayyediav. Denn die Verheißung würde 
ja abgethan, wenn das Erbe aus dem Geſetz hervorginge. Das iſt aber 
nicht der Fall. Das Erbe wird nicht durch das Geſetz vermittelt, ſondern 
durch Verheißung aus Gnaden geſchenkt, wie der mit Abraham und ſeinem 
Samen geſchloſſene Bund zeigt. Und dieſer Verheißungsbund iſt — das 
iſt im Vorigen erwieſen worden — durch das Geſetz nicht aufgehoben, beſteht 
alſo noch zu Recht. Der Nerv des Beweiſes ruht auf dem gegenſätzlichen 
Verhältniß von Geſetz und Verheißung, wodurch die Wirkung des einen 
die gleiche Wirkung des andern ausſchließt. Dieſer Gegenſatz zwiſchen bei— 
den kommt hier zum Ausdruck durch 5s, das in logiſchem Sinne beſagt: 
Wenn das eine gilt, dann nicht mehr das andere. Das Geſetz fordert Er— 
füllung ſeiner Gebote von uns und macht von unſerm Gehorſam gegen ſeine 
Forderungen Gottes Verhalten gegen uns abhängig. Die Verheißung ſieht 
von aller Geſetzeserfüllung bei uns ab und gibt uns bedingungslos aus 
freier Gnade, was ſie zugeſagt hat. (Vgl. Röm. 4, 4. 14.) Die beiden 
Ausdrücke: ex vdnov, „aus Geſetzesinſtitution, in Folge von Geſetz“, und 
2& énayyehias, „aus Verheißung“ (fo daß Verheißung, nicht Geſetzeser— 
füllung, Grund der Erlangung des Erbes iſt), ſind alſo zunächſt ganz all— 
gemein gedacht. Der Context aber lehrt, daß „%s auf die moſaiſche Ge— 
ſetzesinſtitution und éxayyeria auf den Verheißungsbund mit Abraham zu 
beziehen ſind. Geſetz und Verheißung ſind mithin gleichſam die Quelle, 
aus der das Erbe hervorfließt. Wenn daraus, daß wir uns unter das 
Geſetz ſtellten und uns auf dem Rechtsboden des Geſetzes durch Erfüllung 
ſeiner Gebote bewegten, das Erbe käme, ſo würde uns dieſes Erbe nicht 
mehr durch Verheißung, das heißt, aus Gnaden, ohne unſer Verdienſt, zu 
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Theil. Das Wort 7 Nupοοõοu, „das Erbe“ (nicht cwrnpta, Fwy aldyoc, 
„Rettung“, „ewiges Leben“), braucht Paulus ohne Zweifel deshalb, weil 
er ſich in V. 16. auf Stellen des Alten Teſtaments bezogen hat, in denen 
das Erbe verheißen iſt. Dieſes bekannte, beſtimmte Erbe iſt, wie oben ge— 
zeigt, im niederen Sinne das Land der Verheißung, Canaan. (Vgl. 5 Moſ. 
4, 21. Joſ. 13, 23.) Im gegenbildlichen, geiſtlichen Sinne aber iſt dies 
Erbe das geiſtliche, himmliſche Canaan, das ewige Leben, Matth. 19, 29. 
Marc. 10, 17. Luc. 10, 25.; die zukünftige Page, tod Seod, 1 Cor. 6, 9. 
Gal. 5, 21. Eph. 5, 5.; die cwrnoia, Hebr. 1, 14.; die verklärte Erde, 
Matth. 5, 4. oder 5.; der verklärte xdouoc, Röm. 4, 13. „Nun aber hat 
es Gott dem Abraham durch Verheißung aus Gnaden geſchenkt.“ Der 
Nachdruck liegt auf oe exayyediac, das alfo befagt, daß Abraham das Erbe 
durch Gottes gnädige Erfüllung einer Verheißung erlangt hat, nicht durch 
irgendwelche Leiſtung als Lohn ſeiner Werke. Es kann demnach nicht der 
Zweck des gegebenen Geſetzes ſein, das Erbe an die Geſetzeserfüllung zu 
binden. Denn ein durch Erfüllung des Geſetzes erworbenes und ein durch 
Verheißung, das heißt, aus Gnaden, geſchenktes Erbe iſt ein Widerſpruch 
in ſich ſelbſt. Aeydpeora: kann heißen: „hat ſich gnädig erwieſen“. Am 
beften aber ergänzt man tH xAnpovoutay, „das Erbe“, und überſetzt: „hat 
aus Gnaden verliehen“. Dieſe Auffaſſung ift dem Zuſammenhang und dem 
Gedankenverhältniß beider Vershälften am angemeſſenſten. V. 18 a. ijt 
nämlich Oberſatz eines Schluſſes, V. 18 b. Unterſatz. Folglich muß auch 
in dem Unterſatz der Begriff des Erbes vorkommen. Der Gegenſatz des 
xeydptorat iſt das cgetdnua, „Pflicht“, Röm. 4, 4. 16. 

Der heilige Apoſtel hat in dem Abſchnitt V. 15—18. nachgewieſen, 
daß das Geſetz den weit früheren Verheißungsbund nicht aufhebe, und daß 
das Erbe, Leben und Seligkeit, lediglich aus der göttlichen Gnadenver— 
heißung und nicht aus dem Geſetz hervorgehe. Es konnte daher nun leicht 
die Frage geſtellt werden: Was für eine Stellung bleibt denn hiernach dem 
Geſetz im göttlichen Heilsplan? Wie verhält es ſich mit ſeiner Geltung und 
Bedeutung? Dieſe Frage ſtellt ſich daher der Apoſtel ſelbſt und beant— 
wortet ſie in dem folgenden Abſchnitt. Dieſe Antwort beſtätigt dann aufs 
neue den Inhalt von V. 15—18. V. 19.: „Wie ſteht es demnach um das 
Geſetz? Um der Uebertretungen willen wurde es hinzugefügt, bis daß der 
Same käme, dem die Verheißung geworden iſt, indem es verordnet wurde 
durch Engel, durch den Dienſt eines Mittlers.“ — Ti ody 6 vopos; „Wie 
ſteht es alſo um das Geſetz?“ Was iſt ſein Charakter und ſein Zweck? 
Wie ſteht es um ſeinen Werth? — 1 rapafdcewyv ydow rposecéoy, „den 
Uebertretungen zu Liebe, der Uebertretungen wegen wurde es hinzugefügt“, 
das heißt, damit es die Uebertretungen hervortreiben und fördern ſollte, 
wurde es dem Verheißungsbund noch beigefügt. Das Geſetz, obwohl es 
an fic) heilig und gut tft, Röm. 7, 12. 14. 22., erregt und reizt die Sünde 
im Menſchenherzen, gibt der Sündenmacht im Menſchen Anlaß, alle böſe 
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Luſt in ihm zur Entwicklung zu bringen, und da es nicht ſtark genug iſt, den 
Reiz zur Sünde zu überwinden, Röm. 8, 3. 7, 14., ſo ſteigert und mehrt 
es die Sünde und wird fo zur a r7¢ duapriac, zur „Kraft der Sünde“, 
1 Cor. 15, 56. Röm. 7, 7. ff. (Vgl. zu dieſem Zweck des Geſetzes die ge— 
naue Parallele Röm. 5, 20. Siehe auch Luther im kleinen Commentar 
zur Stelle und Auguſtinus ad Gal. 3, 24.) Dieſe Sündenförderung und 
Sündenſteigerung hat Gott nach unſerem Text bei der Promulgation des 
Geſetzes beabſichtigt. Aber es iſt dies nicht der höchſte und letzte Zweck 
Gottes, ſondern nur Mittelzweck in Hinſicht auf die Erlöſung und Recht— 
fertigung. Endzweck des Geſetzes iſt, daß es unſer Zuchtmeiſter auf Chriſtum 
ſei, Gal. 3, 24., daß es alle, die unter ihm ſtehen, auf die Erlangung des 
Heils in Chriſto, auf die Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben, 
vorbereite, indem es ſie mit ſeinen Satzungen knechte und in Gewahrſam 
halte, die Uebertretungen ſeiner Gebote in Folge der verderbten menſchlichen 
Natur bei ihnen fördere und mehre und, zugleich Erkenntniß der Sünde 
wirkend, ſie ſo demüthige und Schuldgefühl und Bedürfniß der Erlöſung 
von Gottes Zorn bei ihnen mächtig zum Bewußtſein bringe. (Vgl. Gal. 3, 
23. 24. Röm. 5, 20. 3, 20. 4, 15.) Luther ſchreibt: „Wie die Ver⸗ 
gebung um der Seligkeit willen da iſt, ſo iſt die Uebertretung um der Ver— 
gebung willen, ſo das Geſetz um der Sünden willen. Das Geſetz iſt der 
Anlaß zur Sünde, die Sünde veranlaßt die Vergebung, die Vergebung iſt 
die Urſache der Seligkeit. Es iſt alſo der Sinn: Das Geſetz iſt um der 
Sünde willen gegeben, damit ſie Sünde ſei und mächtig werde, 
und der Menſch, durch das Geſetz zur Selbſterkenntniß gebracht, die Hand 
des erbarmenden Gottes ſuche, während er ohne das Geſetz die Sünde nicht 
erkennt und ſich für geſund hält.“ Andere erklären unſern Paſſus von 
dem Sünden beſchränkenden und hindernden Zweck des Geſetzes. So ſagt 
Hieronymus: „Das Geſetz iſt auf die Verheißung gefolgt, um die Ueber— 
tretungen zu verhindern.“ Ebenſo heißt es bei Chryſoſtomus zu unſerer 
Stelle: „Das heißt, damit es den Juden nicht frei ſtehe, ohne Furcht und 
Strafe zu leben und in den tiefſten Abgrund der Schlechtigkeit zu gerathen, 
ſondern damit das Geſetz ihnen wie ein Zügel aufgelegt ſei, ſie ziehend, 
leitend und an Fehltritten hindernd.“ Aber dieſe Erklärung entſpricht weder 
dem Zuſammenhang, in den eine Ausſage über die beſſernde, Gerechtigkeit 
wirkende Kraft des Geſetzes nicht paßt, noch dem ſprachlichen Ausdruck. 
Das Wort xps”, beſagt natürlich nicht, daß das Geſetz ein Zuſatz 
zur dcadyxn, zum Verheißungsbund, fet. Es iſt ja ein ganz andersartiges 
Inſtitut mit völlig anderem Zweck. Das Geſetz iſt eine interimiſtiſche Maß— 
regel, die der Verheißung dienen ſollte, wie das Folgende zeigt: ayers ob 
S x: r. J. „bis der Same käme“ rc. Hiermit gibt der Apoſtel den ter- 
minus ad quem der Dauer des Geſetzes an. Bis auf Chriſtum ſollte es 
Geltung haben; denn der iſt natürlich hier wie V. 16. der Same. Daraus 
folgt, daß das Geſetz nur ein vorübergehendes, zwiſchen Verheißung und 
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Erfüllung zwiſcheneingekommenes Inſtitut ift, Röm. 5, 20. Der Bere 
heißungsbund hingegen hat eine unbegrenzte Geltung, und das verheißene 
Gut iſt das ewige Erbe, Hebr. 9, 15. Die paſſive Faſſung: & Se Nrat, 
dem die Verheißung geworden iſt und nun gilt, macht keine Ergänzung eines 
Subjectes (6 Yedc) nöthig und entſpricht mehr der Ausdrucksweiſe von V. 16. 

Die Inſtitution des Geſetzes, die nur auf eine beſtimmte Zeit gelten und 
dem Zwecke dienen ſoll, die Uebertretungen zu ſteigern und zu mehren und ſo 
den Menſchen zur Verzweiflung an ſeiner eigenen Gerechtigkeit zu bringen, 
wird nun nach der Art ſeiner Kundgebung näher beſchrieben: dcacayers 
0% dyyéhov x. r. J., „verordnet durch Engel, in eines Mittlers Hand“. 
Hiernach iſt alſo das Geſetz durch die Vermittlung von Engeln verordnet 
worden. Die Vermittlung der Engel bei der Promulgation des Geſetzes 
auf Sinai iſt vielleicht 5 Moſ. 33, 2. angedeutet, wo es heißt, daß der HErr 
mit viel tauſend Heiligen auf Sinai erſchienen ſei; ausdrücklich gelehrt 
wird ſie Apoſt. 7, 53. (vgl. V. 35. 38.), Hebr. 2, 2. und an unſerer Stelle. 
Natürlich ſind die Engel nicht die Urheber des Geſetzes oder eines Theils 
desſelben, eine Auffaſſung unſerer Stelle, die der ganzen Schriftlehre vom 
vouos widerſpricht und durch das J („unter Vermittlung“) hier und Hebr. 
2, 2. abgewieſen wird. Nein, das Geſetz iſt von Gott ſelbſt verordnet 
worden, aber durch den Dienſt der Engel, denen als Aecrovpyixad nvedpara, 
„dienſtbaren Geiſtern“, Hebr. 1, 14., das Geſetz übergeben ward, damit ſie 
es dem Volke Iſrael oder ſeinem Mittler weitergäben und verkündigten. 
Daher heißt das Geſetz Hebr. 2, 2. 6 02 ayyéhwy Aadyder Nos, „das durch 
Engel geredete Wort“. — E ve pectrov, „durch eines Mittlers Hand“, 
das heißt, durch den Dienſt eines Mittlers. Der hier gemeinte Mittler 
kann kein anderer als Moſes ſein; denn er empfing die Geſetzestafeln von 
Gott durch Vermittlung der Engel und trug ſie zum Volke herab und wurde 
eben dadurch bei der Geſetzgebung der Mittler zwiſchen dem Geſetzgeber und 
den Empfängern des Geſetzes. (Vgl. 2 Moſ. 31, 18. 32, 15., ſowie Apoſt. 
7, 38. 5 Moſ. 5, 5.) Auf dieſen bekannten geſchichtlichen Sachverhalt bez 
zieht ſich hier der Apoſtel klar und deutlich. Es iſt alſo nicht nach dem 
Vorgange vieler Kirchenväter Chriſtus unter dem Mittler zu verſtehen, was 
zudem ohne jegliche Begründung im Context wäre. Chriſtus iſt nicht der 
Vermittler des alten Bundes. Treffend ſagt daher Luther: „Sodann iſt 
die Predigt des Geſetzes nicht allein durch die Engel, welche Knechte ſind, 
geſtellt, ſondern auch durch einen andern Knecht, der geringer iſt als die 
Engel, nämlich einen Menſchen, das iſt, wie er hier ſagt, durch die Hand 
des Mittlers, das iſt, Moſes. Chriſtus aber iſt nicht ein Knecht, ſondern 
der HErr ſelbſt.“ 

Zu welchem Zweck fügt nun der Apoſtel dieſe Beſtimmung hinzu? Er 
will mit dieſen Worten eine geringere untergeordnete Stellung des Geſetzes 
gegenüber der Stellung und Bedeutung der Verheißung angeben, inſofern 
dieſe unmittelbar von dem HErrn ſelbſt gegeben, jenes aber mittelbar durch 
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Engel und Mittelsperſon verordnet fei. Dieſer Bujak ſoll mithin nicht 
etwa die Glorie des Geſetzes in der Herrlichkeit und Förmlichkeit ſeiner 
Verordnung vergegenwärtigen. Engelsthätigkeit und Engelsvermittlung 
kann je nach dem Zuſammenhang, in dem ſie erwähnt wird, als ein ver— 
herrlichendes oder herabſetzendes Moment angeführt werden. Es kommt 
dabei ganz auf den gedachten Gegenſatz an. Als verherrlichender Umſtand 
gerade in Bezug auf das Geſetz wird die Vermittlung der Engel Apoſt. 7, 
38. 53. geltend gemacht. Hier find menſchliche Geſetze als Gegenſatz gedacht. 
Dagegen wird das Geſetz Hebr. 2, 2. „das durch Engel geredete Wort“ ge— 
nannt, um im Gegenſatz zum Evangelium ſeine untergeordnete Bedeutung 
und ſeinen geringeren Werth zu kennzeichnen. So im Weſentlichen auch 
an unſerer Stelle, wie der Context unwiderſprechlich lehrt. Paulus hat im 
Vorhergehenden dargethan, daß nicht aus dem Geſetz, ſondern aus der Ver— 
heißung das Erbe kommt, daß das Geſetz die Sünde nicht überwinde, ſon— 
dern ſteigere und mehre, daß es eine proviſoriſche Maßregel ſei, während die 
Verheißung ein ewiger Gnadenbund ſei, und führt nachher aus, daß das 
Geſetz im Gegenſatz zur Verheißung weder Gerechtigkeit noch Leben geben 
könne. In dieſen Zuſammenhang paßt keine Beſchreibung der Glorie des 
Geſetzes. Durch eine ſolche Verherrlichung des Geſetzes würde dann ja die 
Verheißung Gottes dem Geſetz gegenüber thatſächlich herabgeſetzt, weil ſie 
nicht durch ſolche Vermittlung gegeben iſt. Nein, nicht in ſeiner Glorie, 
ſondern in ſeiner Ohnmacht und vorübergehenden Bedeutung, in ſeinem 
großen Abſtand von der Herrlichkeit des Verheißungsbundes, der exayyedca 
Tod Yeod, wird das Geſetz mit dieſem Zuſatz kurz und treffend gezeichnet. 
Denn ſo hoch unmittelbarer Verkehr über dem mittelbaren ſteht, ſo hoch 
ſteht die unmittelbare Gottesgabe der Verheißung über der mittelbaren Gabe 
des Geſetzes. Ja, noch mehr. Gott bedient ſich bei der Geſetzgebung eines 
menſchlichen Mittlers. Daraus ergibt ſich, daß das Geſetz eine Art Con— 
tractverhältniß zwiſchen zwei Parteien iſt, das auf Bedingungen ruht, 
Gegenleiſtungen fordert und ſeine Wohlthaten von der Erfüllung der Be— 
dingungen abhängig macht, während der Bund Gottes mit Abraham und 
ſeinem Samen ein Gnadenbund mit freien Gnadenverheißungen iſt. Dar— 
aus geht wieder die Herrlichkeit der Verheißung und ihr Vorzug vor dem 
Geſetz hervor. Doch damit ſind wir ſchon mitten in V. 20. 

V. 20.: „Ein Mittler aber gehört nicht Einer Perſon (einem einzigen) 
an, Gott aber iſt Einer.“ Dieſer Vers, der ſcheinbar wenig Schwierigkeiten 
bietet, hat mehr Verſuche zur Erklärung erfahren als vielleicht irgend eine 
andere Stelle der heiligen Schrift, Sprachliche Schwierigkeiten finden ſich 
in dem Verſe nicht, in grammatiſcher Hinſicht iſt alles einfach und klar. 
Die etwa vorhandene Schwierigkeit kann daher bloß in der kurzen, präg— 
nanten Ausdrucksweiſe gefunden werden. Dieſer Vers iſt offenbar eine 
Fortſetzung des vorhergehenden. Denn die kurze Erwähnung des Mittlers 
V. 19. fordert, um in ihrem Zwecke vollkommen deutlich zu ſein, eine nähere 
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Erklärung. Da wir hier nun eine Ausſage über den Mittler finden, ſo wer— 
den wir annehmen dürfen, daß 6 uecttys das ue von V. 19. wieder 
aufnimmt, daß wir hier alſo eine Erläuterung des vorigen haben. Das s, 
„aber“, ſteht hier alſo, wie ſo unendlich häufig, einfach anreihend, erörternd. 
Wer iſt nun der hier genannte Mittler? Weder Chriſtus noch Moſes, ſon— 
dern der Mittler als ſolcher, der Mittler ſeinem Begriff nach, ein Mittler 
überhaupt, wie Luther durchaus ſachgemäß überſetzt hat. Der Vers enthält 
ſomit eine allgemeine Wahrheit, einen locus communis; doch ſollen wir 
nach der Abſicht des Apoſtels, wie der enge Zuſammenhang mit dem vori— 
gen Verſe zeigt, dieſe allgemeine Wahrheit auf den Vermittler des Geſetzes, 
Moſes, den er eben erſt als Mittler bezeichnet hat, anwenden. Eyes, 
„eines“, iſt masculinum, wie das entſprechende cis des folgenden Gliedes 
lehrt, und iſt mit éor zu verbinden, gehört alſo zum Prädicat. Es ijt kei— 
nerlei Ergänzung nöthig. Der allgemeine Satz, den Paulus hier aufſtellt, 
lautet demnach: Ein Mittler gehört nicht Einer Perſon an, kann 
nicht Mittler eines einzigen ſein; denn der Mittler ſetzt ſeinem Begriffe nach 
immer Parteien voraus, zwiſchen denen er vermittelt. Hier iſt als Gegen— 
ſatz zu 8s, „eines einzigen“, die Zweiheit der Parteien gedacht, nicht etwa 
eine größere Mehrheit, eine Vielheit. Dieſen Gegenſatz der Zweiheit gibt 
der Begriff des Mittlers zunächſt an die Hand; gefordert wird dieſelbe durch 
die gedachte Beziehung auf Moſes, den bekannten Mittler zwiſchen zweien, 
Gott und Iſrael. Auch die allgemeine Geltung des Satzes ſpricht für die— 
ſen Gegenſatz der Zweiheit. Dieſem vorſchwebenden Gegenſatz ſteht dann 
natürlich auch das folgende cic, das fic) ja auf fos zurückbezieht, gegenüber, 
alſo nicht einer beliebigen Mehrheit, etwa dem Volk oder den Engeln, ſon— 
dern den beiden zu vermittelnden Parteien. Beide Male iſt alſo ets in ſei— 
ner einfachen, natürlichen Bedeutung der Zahl zu nehmen. Es heißt nicht 
„allein, ſelbſtändig, unbeſchränkt“, oder was ſonſt die Phantaſie der Aus⸗ 
leger an Bedeutungen dafür erdichtet hat. Demgemäß lautet der zweite 
Satz unſers Verſes: „Gott aber iſt nicht zwei, ſondern nur ein 
einziger.“ Auch dies iſt eine allgemeine Wahrheit, wie ſchon das Prä— 
ſens sort, „iſt“, nicht jv, „war“, lehrt. Dafür ſpricht auch die enge Ver— 
bindung mit dem vorhergehenden locus communis. Wir müſſen ihn da— 
her in ſeiner Allgemeinheit ſtehen laſſen und dürfen ihn nicht ohne Weiteres 
auf die Verheißung an Abraham beziehen in dem Sinn: Gott handelt in 
der Verheißung allein und ſelbſtändig, u. dgl. Mithin enthält unſer Vers 
folgende zwei allgemeinen Sätze: Ein Mittler gehört nicht einem 
einzigen an, ſondern zwei zu vermittelnden Parteien; Gott 
aber iſt ein einziger, und nicht zwei. Daraus ergibt ſich dann als 
ſelbſtverſtändlicher Schlußſatz: Folglich gehört der Mittler nicht 
Gott allein an. ; 

Wenden wir nun dies Ergebniß unſerer Erörterung auf den vorliegen— 
den, concreten Fall an, ſo heißt es: Der Mittler des Geſetzes, Moſes, ge— 
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hört, eben weil er ein Mittler zwiſchen zweien, Gott aber ja nur Einer iſt, 
nicht Gott allein an, ſondern Gott und dem Volk Iſrael zugleich, zwiſchen 
denen als zwei einander gegenüberſtehenden Parteien er vermittelt, gleich— 
ſam die gegenſeitigen Verpflichtungen und Leiſtungen feſtſetzt, kurz, zwiſchen 
denen er den Geſetzesbund zu Stande bringt. Das Geſetz iſt demnach ein 
Contractverhältniß zwiſchen Gott und Iſrael, deſſen Geltung von dem Thun, 
den Leiſtungen des Volkes abhängt. — Somit iſt klar, daß unſer Vers eine 
Erläuterung der Worte ey 7e peotrov, „durch den Dienſt eines Mitt— 
lers“, iſt. Er gehört daher noch in den Zuſammenhang, in dem der heilige 
Apoſtel das Geſetz nach ſeinem geringeren Werthe, nach ſeiner untergeord— 
neten Stellung dem Verheißungsbund gegenüber beſchreibt. Das iſt der 
größte Abſtand zwiſchen Geſetz und Verheißung, daß das Geſetz ein Vertrag 
iſt, der durch einen Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen aufgerichtet iſt, 
hingegen die Verheißung ein Gnadenbund, eine Gnadengabe Gottes iſt. 
Das Geſetz bietet zwar auch eine Verheißung dar, die Verheißung des 
Lebens, aber die Erfüllung derſelben hängt nicht von Gott allein ab, ſon— 
dern von dem vertragsmäßigen, bundestreuen Verhalten des Volkes, von 
der Befolgung der Gebote des Geſetzes. Die Verheißung aber, die Gott 
Abraham und ſeinem Samen gegeben hat, iſt von ſolchen Bedingungen un— 
abhängig, iſt an keine Leiſtungen der Menſchen geknüpft. Kein Mittler, 
kein Vertrag bindet Gott bei dieſer Verheißung die Hand der Gnade. Er, 
der gnädige und barmherzige Gott, allein iſt es, von dem die Verheißung aus— 
geht und von dem die Erfüllung abhängt. Und er iſt treu und gerecht; er wird 
daher die Verheißung zu ihrem Ziel bringen, ſo daß wir das Erbe, das ewige 
Leben, erlangen. Welch ein Abſtand daher zwiſchen Geſetz und Verheißung! 
Wie weit bleibt doch das Geſetz hinter dem Verheißungsbunde zurück! 

V. 21.: „Iſt alſo das Geſetz wider die Verheißungen Gottes? Das 
ſei ferne! Denn wäre ein Geſetz gegeben worden, das lebendig machen 
könnte, ſo würde in Wirklichkeit Geſetz die Quelle der Gerechtigkeit ſein.“ 
Der Zuſammenhang iſt folgender: Das Geſetz iſt ein Vertrag, deſſen Gel— 
tung von beſtimmten Leiſtungen der Menſchen abhängt. Nur der erlangt 
das darin verſprochene Gut der Gerechtigkeit und des Lebens, der ſeine Ge— 
bote hält. Der Verheißungsbund hingegen iſt ein Gnadenbund, der Ge— 
rechtigkeit und Leben als freies Geſchenk der Gnade verleiht. Iſt darum 
das Geſetz wider die Verheißungen? Das wäre dann der Fall, wenn das 
Geſetz Leben ſchaffen und geben könnte, ſo daß die Gerechtigkeit aus dem 
Geſetz käme. Das iſt aber nicht der Fall; denn alle Menſchen liegen unter 
dem Banne der Sünde gefangen; und dieſen Bann kann das Geſetz nicht 
brechen, da es ohnmächtig ijt, die Sünde zu überwinden, Röm. 8, 3. 7, 7. ff. 
Daher kann es nicht Gerechtigkeit wirken, ſondern nur die Sünde fördern 
und mehren. „Denn wenn ein Geſetz gegeben wäre“ ꝛc. Dieſe Ausſage 
begründet die Abweiſung v7 yévorro, „das fet ferne“, und beweiſt fo, daß 
man aus dem Vorigen nicht ſchließen darf, daß das Geſetz wider die Ver— 
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heißung ſei. Wenn es nämlich den Verheißungen entgegen wäre, ſo müßte 
das Geſetz im Stande ſein, lebendig zu machen und die Gerechtigkeit zu 
ſchaffen. Das iſt aber nach der Schrift unmöglich, V. 22. Die Folgerung 
beruht alſo auf folgendem Dilemma: Leben kommt entweder durch Ver— 
heißung oder durch Geſetz. Wenn alſo die Verheißung durch das Geſetz 
aufgehoben wird, ſo muß das Leben aus dem Geſetz kommen. Eine dritte 
Möglichkeit kennt die Heilsgeſchichte nicht. 

Das Fehlen des Artikels bei 9%, „eine Geſetzesinſtitution, ein Ge— 
ſetz“, zeigt, daß auch hier Geſetz zunächſt ganz allgemein gedacht iſt im Sinne 
von Geſetzeseinrichtung. Doch will der heilige Apoſtel, daß wir dieſe all— 
gemeine Ausſage auf die moſaiſche Geſetzesinſtitution anwenden, wie ja der 
ganze Context lehrt. (Vgl. Röm. 3, 31. 5, 13. 20. 7, 1. 10, 4. 13, 8. 
1 Cor. 9, 20. u. a. St.) — 0 dovapevos Cworotjoat, „das im Stande wäre, 
lebendig zu machen“. Der Artikel bei dem Particip weiſt auf die beſtimmte 
Eigenſchaft hin, in der „%s in dieſem Zuſammenhang in Betracht kommt. 
— Mit Cwororjoat, „lebendig machen, das Leben verſchaffen“, iſt wohl zu— 
nächſt das ewige Leben gemeint (vgl. V. 18. 22.), mithin iſt es weſentlich 
dasſelbe, was V. 18. und 29. mit zAypovouia, „Erbe“, bezeichnet wird. 
(Vgl. auch V. 11. 12.) Es darf aber die geiſtliche Wiedergeburt als Vor— 
ausſetzung des ewigen Lebens nicht ausgeſchloſſen werden. Das Wort ſteht 
alſo in dem allgemeinen Sinn von Leben ſchaffen, geben. Das an ſich gute 
und heilige Geſetz kann die Herrſchaft der Sündenmacht im Menſchen nicht 
brechen, Röm. 8, 3. 7, 7. ff., es dient vielmehr zur Mehrung und Stei— 
gerung der Sünde, V. 19. Röm. 5, 20. Somit kann es nicht Leben 
ſchaffen und geben, V. 11. 12. „So würde in Wirklichkeit Geſetz die 
Quelle der Gerechtigkeit ſein“, in Wirklichkeit, nämlich wie die Judaiſten 
behaupteten. „Die Gerechtigkeit“, das heißt, die Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt. Bengel: „Justitia est vitae fundamentum.“ Die Summa 
unſers Verſes iſt alſo: das Geſetz verſchafft nicht das Leben. Mithin kommt 
die Gerechtigkeit nicht aus dem Geſetz. Darum ſteht das Geſetz, das als 
Vertrag Erfüllung ſeiner Gebote fordert, um zu rechtfertigen, der Ver— 
heißung, die Gerechtigkeit und Leben aus Gnaden verleiht, nicht entgegen. 

V. 22.: „Im Gegentheil, verſchloſſen hat die Schrift alles unter 
Sünde, damit die Verheißung aus Glauben an IEſum Chriſtum gegeben 
würde den Gläubigen.“ Zuſammenhang: Mit einer Lebendigmachung, 
mit einer Gerechtigkeit aus dem Geſetz iſt es nichts. Im Gegentheil, die 
geſammte Menſchheit iſt der Sündenknechtſchaft unterworfen, und dieſe Herr— 
ſchaft der Sünde im Menſchen macht es dem Geſetz unmöglich, den Menſchen 
zu rechtfertigen. Hierbei war die Abſicht Gottes, daß das Erbe, das ver— 
heißene Gut, nicht aus dem Geſetz, ſondern durch Glauben an Chriſtum 
den Gläubigen gegeben werde. Das Verbum covézreccey iſt wohl nicht im 
Sinne von zuſammen, das heißt, mit einander einſchließen (vgl. Röm. 
11, 32.) zu faſſen, ſondern im Sinne von völlig einſchließen, ſo daß man 
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auf allen Seiten von Schranken gehalten wird. So hat die Schrift alle ver— 
ſchloſſen, daß ſie, an Händen und Füßen gebunden, ſich nicht regen konnten. 
— „Die Schrift“, 7 reag7, iſt nicht gleich „Geſetz“, vouos, zu faſſen, fone 
dern gleich: die Schrift des alten Bundes. Wie iſt der neutrale Ausdruck 
ta dra, „das Geſammte“ zu faſſen? Hofmann erklärt: „die Menſchen 
ſammt allem, was ſie ſind, haben und leiſten“. Das iſt nur eine kurze Zu— 
ſammenfaſſung der Erklärung Calvins, der ſagt: „Omnia dicendo plus 
expressit, quam si omnes dixisset. Neque enim solos homines, 
sed quaecunque habent vel afferre possunt, complexus est.“ Aber 
von Dingen verſtanden, würde der Ausdruck eben alle Dinge, das ganze 
Univerſum umfaſſen (vgl. Röm. 11, 36.), und das wäre hier doch nicht 
paſſend. Der Ausdruck ra wavea ſteht hier alſo im Weſentlichen gleich rods 
mévras, Röm. 11, 32. Das Neutrum ſtatt des Masculinums bezeichnet 
die betreffenden Perſonen hinſichtlich der allgemeinen Kategorie und läßt ſo 
den Begriff der Geſammtheit ſchärfer hervortreten: „alles, was Menſch 
heißt“. Bei ö o dvaptiay, , unter Sünde“, beſagt die Präpoſition oz, 
daß die Sünde der Gewaltige, der Machthaber über das menſchliche Ge— 
ſchlecht iſt, der es gleichſam unter Schloß und Riegel hält, V. 23. Der 
Sinn dieſer Ausſage iſt: Die Schrift ſpricht die Allgemeinheit der Sünde 
und ihre Verdammlichkeit aus und ſtellt ſo als Ausdruck eines göttlichen 
Strafurtheils wirklich alles unter die Botmäßigkeit der Sünde. Der Aus— 
ſpruch iſt alſo nicht bloß declarativ zu faſſen in dem Sinne: Die Schrift 
hat erklärt, daß alles der Sünde unterworfen, daß alle der Sünde Knechte, 
unter die Sünde verkauft ſeien. Noch viel weniger darf der Satz nach dem 
Vorgange des Chryſoſtomus u. a. Röm. 3, 20. parallel geſetzt werden, 
als wolle der Apoſtel nur ſagen, daß durchs Geſetz Erkenntniß der Sünde 
komme. „Damit die Verheißung“ ꝛc. Bei dieſem Verſchluß der Menſch— 
heit unter Sünde war Gottes Abſicht, daß das verheißene Gut durch den 
Glauben an Chriſtum geſchenkt würde. Der Abſichtsſatz beſagt demnach 
nicht nur: damit daraus erhelle und klar werde, daß die Verheißung aus 
Glauben geſchenkt werde, ſondern damit wirklich geſchenkt werde. Hof— 
mann: „Daß es wirklich geſchehe, war die Abſicht. Es konnte aber nur 
geſchehen, wenn zuvor das ausgeſprochene, alſo in Schrift verfaßte Erkennt— 
niß Gottes vorlag, welches der Welt für ſich und all das Ihre keinen andern 
Raum ließ als unter der Sünde, wo ſie dem Gericht verfallen war.“ — 
„Die Verheißung“, 7 exayyedca, bedeutet hier das verheißene Gut, wie in 
V. 14. Dem Sinne nach iſt dies die xAypovoyia, „das Erbe“, V. 18. — 
„Aus Glauben“, ex ziorews, hat den Nachdruck und ſteht im Gegenſatz zu 
2x vépov, „aus Geſetz“. Weil aber die ganze Menſchheit der Sündenmacht 
unterworfen iſt, ſo kann das Geſetz nicht rechtfertigen, ſondern nur die Sünde 
ſteigern und die Verdammniß mehren. Soll daher die ſündige Menſchheit 
nicht unrettbar dem ewigen Tode verfallen, ſo muß Gott ſich ihrer erbarmen 
und ihr Gerechtigkeit und Leben ſchenken aus lauter freier Gnade um Chriſti 


48 Der gefangene Simſon am Mühlrade der Philiſter. 


willen durch den Glauben. Die Beſtimmung vors xeoredovow, „denen, die 
glauben, den Gläubigen“, iſt nicht etwa eine emphatiſche Tautologie in Be— 
zug auf e xéorews. (Winer u. a.) Der Apoſtel konnte gar nicht anders 
ſchreiben, als er ſchreibt; denn auch die Judaiſten leugneten nicht, daß das 
verheißene Heil den Gläubigen gegeben werde, aber ſie behaupteten, daß es 
ez vob, das heißt, durch Befolgung der Gebote des Geſetzes, den Gläu— 
bigen zu Theil werde. Der Lehre dieſer Irrlehrer und Verführer ſetzt Pau— 
(us fein s xfotews Ihe Xprotod nachdrücklich entgegen. So erhalten wir 
denn auch hier durch dieſen ſcharfen Gegenſatz, genau wie Röm. 3, 28., das 
gnaden- und troſtreiche sola fide: Aus Glauben, nicht aus Geſetz, 
und auch nicht aus Glauben und Geſetz. C. H. 
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(Fortſetzung.) 

Einen ſchwächeren oder ſtärkeren Anlauf, den Rationalismus aus den 
Staatskirchen gar hinauszuwerfen, haben die Chriſten allerdings überall 
noch gemacht, und deſſen müſſen wir der Billigkeit halber noch gedenken, 
ehe wir von dem traurigen Ende ſprechen, daß die Theologie zu dem blin— 
den Pferde und Eſel wurde, dem die Laſt aufliegt, den Philiſtern das Mühl— 
rad der Entwicklung im Kreiſe herumzudrehen. Der Zaunkönig ſagt in 
ſeinem „Rechten Standpunkt“: „Jetzt im dritten Stadio ergreift das Volk 
die Sache und macht ſie zu der ſeinigen, und ich zweifle keinen Augenblick 
daran, daß dieſes Volkes Stimme Gottes Stimme iſt. . . . Lange Zeit hin— 
durch beſtand die Meinung, daß die Kriegskunſt es verlange, eine Feſtung 
nach der andern einzunehmen. Unſere jüngſten Helden ſind von dieſer Regel 
abgewichen und haben ſchöne Siege errungen. Mit dieſen Feſtungen ver— 
gleiche ich unſere Univerſitäten mit ihren kleineren oder größeren recht— 
gläubigen Beſatzungen. Ihr ſchweres Geſchütz an Kirchenvätern, Schola— 
ſtikern und ſymboliſchen Büchern wird man ruhig ſtehen laſſen; dieſe alten 
Bollwerke wird man umgehen und mitten in das Herz des Landes dringen. 
Das Herz des Landes aber iſt das Volk. Dies will euch Theologen nicht.“ 
In das Volk zogen ſie den Kampf hinein von beiden Seiten, ſobald noch 
ein ernſter Zuſammenſtoß erfolgte; denn die Kampfſpiele in den Schulen 
waren bloßes Theaterweſen. Sicher waren ſie beiderſeits, daß ſie die Ge— 
meinden hinter ſich hätten. König ſpottete aber ſeiner Gegner nicht ohne 
Grund: „Ihr ruft uns zu, wir müßten ausſcheiden aus der Kirchengemein⸗ 
ſchaft, weil wir die Kirchenlehre verlaſſen hätten. O ihr ſeid allzu gütig! ... 
Ihr kleines Häuflein wollt die Kirche ſein und uns hinausſtoßen! Abermals 
ſage ich: o ihr ſeid allzu gütig! Verkennt doch eure Stellung nicht.... 
Täuſcht euch nicht über die Stimmung des Volks. Wenn das Maß voll iſt, 
ſo läuft es über!“ (Ebd., S. 19.) 
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Wie die gläubigen Theologen aber ſeit 1830 immer gefaſelt haben, es 
werde von Jahr zu Jahr beſſer, weil ſie etwas von einer kirchlichen Po— 
lizeianſtalt ſahen und die rationaliſtiſchen Papageien nun kirchlich reden 
lernten, ſo blieb es auch dabei, daß ſie nicht bußfertige Umkehr, ſon— 
dern immer neue Freuden über Fortſchritte bezeugten, wenn auch oft 
mit Wehmuth. „Die Freude iſt nur die eines ſolchen, der trotz aller ſeiner 
noch bleibenden Krankheit doch fühlt, daß es mit der Geneſung, wenn auch 
langſam, doch regelmäßig und von Stufe zu Stufe und ohne Rückfall vor— 
wärts geht. . . . So ungleich auch die Fortſchritte zum Beſſeren ſind, ſo 
gibt es doch kein deutſches Land, in dem nicht überhaupt dieſe Fortſchritte 
zu bemerken wären.“ (Kzt., 1843, S. 1.) Man ſpöttelte über das Weg— 
laufen der an der Staatskirche verzweifelnden Separirten. „Ueberſchaut 
man in den ſonntäglichen Gottesdienſten die Kopf an Kopf dichtgedrängte 
Menge in allen den zum Theil Tauſende faſſenden Kirchen, in denen das 
Evangelium gepredigt wird, ſo kann man über die Verblendung derjenigen 
nur lächeln, welche (nicht unähnlich jenem Mädchen bei Seneca, das, plötz— 
lich erblindet, nicht wußte, daß es blind ſei, und immerfort den Lehrer bat, 
mit ihr fortzugehen, weil das Haus finſter ſei) der Kirche, der ſie den Rücken 
gewandt haben, den Untergang weiſſagen und nur inniges Mitleid haben 
mit den Angefochtenen, deren Augen gehalten werden, daß ſie nicht ſehen, 
was vor Augen liegt.“ (S. 3.) Man braucht nur Hand anzulegen, hieß 
es bei den Beſten, ſo wird es mit dem Bau ſchon gehen. „Man ſollte we— 
niger ſeufzen, klagen und murren und mehr handeln“ (S. 23), freilich mit 
diplomatiſcher Vorſicht! „Daß der alte vulgäre Rationalismus vor den 
Tribunalen der Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit ſeine Geltung verloren hat“, 
konnte man ja wohl behaupten; denn Bretſchneider, ein Führer des 
Impietismus, klagte ſelbſt öffentlich, daß die Theologie ſich zum Pietismus 
wende. Dem Dr. Paulus, der von lauter Fortſchritten des Rationalis— 
mus redete, konnte man ſchon mit Recht ſagen, er ſolle den Schmeichlern 
nicht glauben, die ihn als großes Licht in der Theologie prieſen; denn er 
habe „noch nicht einmal die Anfangsgründe der evangeliſchen Theologie ge— 
lernt“ und gleiche in ſeinen alten Tagen noch „dem Mann in der Mühle, 
der ein Tretrad tritt“, immer fortſchreite und doch auf demſelben Flecke 
bleibe. (1839, S. 610.) Jeder nüchterne Blick auf die neu aufkommende 
Theologie lehrte aber, daß man um deswillen, daß kein bedeutendes Talent 
mehr rationaliſtiſch heißen wollte, noch keineswegs jubeln durfte, der Ra— 
tionalismus ſei jetzt „rettungslos verloren“. „Die Frage kann nicht ſein, 
ob, ſondern wann der Rationalismus ſterben wird; die Füße derer, die 
ihn begraben werden, ſind ſchon vor der Thür.“ (1873, S. 4f.) Daß man 
ſich aber nur ſelbſt täuſchte, wenn man hoffte, das Volk werde je länger, je 
mehr ſich von ihm abwenden, und die Paſtoren würden es immer beſſer er— 
fahren, daß ſie noch keine Miſſionare ſeien, ſondern Gemeinden hinter ſich 
hätten — das ſollte in dieſem Kampfe noch offenbar genug werden. Am 
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Ende desſelben traten nur einige Gemeinden, wie Neuendettelsau, Her— 
mannsburg ꝛc., innerhalb der Landeskirchen als proteſtantiſche Wallfahrts— 
orte hervor, die übrigen waren ſämmtlich Rotten, worein ſich noch einige 
Kinder Gottes verloren haben, und die darnach aufkommenden ſtaatskirch— 
lichen Synoden glichen nur noch der Räuberſynode von Epheſus. 

Ein Schreck fuhr in die Sicheren durch die Erſcheinung des „Lebens 
IEſu“ von D. Fr. Strauß, das den Unglauben zu folder Entwicklung 
brachte, daß nur ein Neander noch zum Schweigen rathen konnte. Strauß, 
der von dem Schuſterlämpchen des Jak. Böhme ſein erſtes Licht hergeholt 
hat, ging zwar den Rationaliſten etwas zu weit, wurde aber doch als ihr 
Kampfgenoſſe begrüßt und zog nach ſich ein großes Heer von Feinden Gottes 
zuſammen, das über den „Iſchariothismus unſerer Tage“ von Eſchen— 
mayer ſich noch luſtig machte und ſich nicht dadurch ſchwach machen ließ, 
daß man ihm nachwies, ihm gelte IEſu Wort: „Der mein Brod iſſet, der 
tritt mich mit Füßen“, und Strauß ſei ein ganzer Mann wie Judas, in 
den Satan gefahren. „Er hat das Herz eines Leviathan, das ſo hart iſt wie 
ein Stein und fo feſt wie ein Stück vom unterſten Mühlſtein.“ Hengſten⸗ 
berg erkannte, daß dieſe Erſcheinung neuen Kampf bedeute, und war 
darüber nicht gerade betrübt; denn ſein Gewiſſen wurde von dem Todes— 
frieden der Staatskirche gedrückt, und andern Theologen, wie Harleß, 
Rudelbach, ging es ebenſo. Die Ev. Kzt. ſchrieb: „Während eine Zeit— 
lang der Rationalismus es für zeitgemäß hielt, ſo viele chriſtliche Elemente 
in ſich aufzunehmen, als nur immer möglich war, ohne daß er ſich ſelbſt auf— 
gab; während ſo viele ſich der frohen Hoffnung hingaben, daß mit dem 
Ausſterben ſeiner Stimmführer auch der Unglaube ausſterben werde, fängt 
nun auf einmal ein jüngeres Geſchlecht von Theologen an ſich zu erheben, 
dem der Rationalismus noch zu chriſtlich iſt und das in ſtolzer Zuverſicht 
ſich als den Repräſentanten des Zeitgeiſtes und dieſen als den alleinigen 
Gott ankündigt.“ „Zwei Völker ſind im Leibe dieſer Zeit, und nur zwei. 
Immer feſter und geſchloſſener werden ſie ſich entgegentreten. Der Unglaube 
wird mehr und mehr ausſcheiden, was er noch von Glauben, der Glaube 
aber auch, was er noch von Unglauben in ſich hat. Daraus wird unberechen— 
barer Segen entſtehen. Durch die dreihundert Mann, die geleckt haben, 
ſprach der HErr zu Gideon, will ich euch erlöſen und die Midianiter in 
deine Hände geben; aber das andere Volk laß alles gehen an ſeinen Ort. 
Hätte der Zeitgeiſt fortgefahren, Zugeſtändniſſe zu machen, ſo würden auch 
ihm fortwährend Zugeſtändniſſe gemacht worden ſein. Nun aber, da er 
durch jede Gabe nur immer zudringlicher wird, werden diejenigen, die ihm 
nicht alles geben wollen, ihn mehr und mehr abweiſen und ihre früheren 
Gaben laut zurückfordern. . . . Jetzt gilt es einen kühnen Entſchluß, eine 
große Wahl; entweder muß man alles aufgeben oder man muß gerade bis 
zu dem Punkte und durch dieſelben Stationen wieder bergauf gehen, von 
dem und durch die man früher bergab gegangen. Dazu wird man ſich nicht 
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ſogleich entſchließen; aber wie man ſich auch drehen und winden, welche 
Künſte man auch gebrauchen mag, die Sache läßt ſich nicht ändern. Schon 
Eſchenmayer hat darauf aufmerkſam gemacht, wie jetzt über die neuere Theo— 
logie das Gericht ergehe.“ (1836, S. 28. 44.) Wenn Neander alle Po— 
lemik gegen Irrlehrer unterſagt haben wollte, ſo ſahen Chriſten darin nur 
noch einen Uebergang zum Feinde. „Kein Buch wirkt allgemeiner als das— 
jenige, welches Organ des Zeitgeiſtes iſt. Das Straußſche Werk iſt das 
vollkommenſte Organ des Geiſtes, welcher die gebildete Welt unter uns re— 
giert. . .. Auf ernſte Weiſe wird der Kampf durchgekämpft werden müſſen 
gegen die verderblichen Tendenzen der Hegelſchen Philoſophie. Von vorn— 
herein wird der Kampf noch einmal zu beſtehen ſein gegen eine alles auflöſende 
Kritik. . . . Wie ſehr werden aber auch alle, die es mit Chriſto ernſt meinen, 
durch dieſe immer größere Reife und Concentration des Unglaubens dazu 
gedrungen, mit allem Ernſte und aller Treue ſich zu dem großen Kampfe der 
Zeit zu rüſten! Wir nämlich können nicht anders glauben, als daß die 
Periode nahe ſei, wo die Kirche Chriſti und das Reich der Finſterniß ſich 
völliger ſondern und einander gegenübertreten werden, als es bisher noch 
jemals der Fall geweſen.“ (S. 284 ff.) „Auf dem Gebite der Exegeſe 
werden wir wieder auf den richtigen Weg zurücklenken müſſen“, nachdem 
durch Schleiermacher die Regel eingeführt worden iſt, das Alte Teſtament 
müſſe vom Neuen getrennt und völlig aufgegeben werden; hier aber habe 
Einlegung an die Stelle der Auslegung zu treten. Strauß leitete die 
Theologen auch in der Homiletik zur jeſuitiſchen reservatio mentalis 
an; denn ſolange es gefährlich ſei, mit der Sprache herauszukommen, und 
die Gemeinde dadurch geſpalten werden könnte, müßte man alſo reden, daß 
die Gemeinde nicht hinter die eigentlichen Gedanken des Gelehrten komme. 
Es ſei dies ja nicht wider die moderne Ethik; denn die Kirchlichen machten 
es ebenſo. „In der That, unſer Gegner trifft immer unſere wundeſten 
Stellen. Darum iſt es Zeit, daß wir ſie uns heilen laſſen, nicht durch die 
Philoſophie dieſer Welt und ihres Fürſten, ſondern durch den Geiſt Chriſti, 
der nur den Unmündigen geſchenkt wird. Die Herrlichkeit des Wortes 
Gottes dämmert nur erſt in unſeren Tagen wieder herauf; es fehlt noch 
viel an dem vollen Lichte des hellen Mittags!“ (S. 390 ff.) 

Als das Bedenklichſte in dem ganzen Kreuzzuge wider Strauß erſchien 
es manchem noch, daß die Freigeiſter meiſt nur des Eifers der Chriſten lach— 
ten, anſtatt den Angegriffenen ſo ernſtlich zu vertheidigen, wie vordem einen 
Wegſcheider und Geſenius, obgleich die Schriften wider ihn nicht lauter Luft— 
ſtreiche waren. Die Freigeiſter hatten eben von dem Lärm nicht mehr viel 
zu fürchten. Die Straußenverehrung ſetzte ſich im Volke feſt ohne viele 
Straußenapologien. Der Läſterer verlor ſeine Stelle in Tübingen, konnte 
aber nun erſt recht prahlen, „er wiſſe, daß er ſeinen Proceß in der geſchicht— 
lichen Fortentwicklung der theologiſchen Wiſſenſchaft nicht verlieren werde“; 
durch ihn ſei „ein neuer Paganismus, ein neuer Katholicismus über das 


52 Der gefangene Simſon am Mühlrade der Philiſter. 


proteſtantiſche Deutſchland gekommen“, und er getraue ſich, den unüber— 
windlichen Fels der Kirche wegzublaſen. (Kzt., 1839, S. 169. 1838, 
S. 819.) Allerwärts brachte man Hochs auf den berühmten „Märtyrer“ 
aus, und der Züricher Bürgermeiſter holte ihn unter den Lobſprüchen der 
liberalen Welt mit Ehren nach der Theologenſchule in Zürich. Br. Baur 
und dergleichen frivole Kritiker gingen auf den Wegen des Strauß weiter. 
Die Broſchüre: „Schelling und die Offenbarung“, Leipzig, 1842, prophe- 
zeite, daß „Voltaire in kurzer Zeit wieder auferſtehen und einen großen 
Triumph feiern wird“; denn „die neuern Kritiker denken wie Voltaire, 
der, wenn er ihnen wieder recht bekannt ſein wird, ihr Abgott werden 
wird“. (S. 185. 44.) Philoſophie und Naturwiſſenſchaften 
hatten das Delirium ohnehin noch nicht verloren und waren darum ſogleich 
zur Stelle, wo ein Saulus ſich zum Zug gen Damascus rüſtete. Freigeiſter 
wie Sintenis, Wislicenus, Uhlich, König 2c. erregten das Volk 
in der Provinz Sachſen und führten ein ganzes Heuſchreckenheer über Gottes 
Pflanzung. Der Kampf gegen die Lehre von Chriſti Gottheit brannte 
in den vierziger Jahren beſonders in Magdeburg. Sintenis war kein 
gelehrtes Licht, hatte aber die Maſſen hinter ſich, und ſeine „Collegen“ 
ſchwiegen. Es kann niemand leugnen, klagte ein Magdeburger, „daß die 
falſche Friedensliebe unſerer Prediger und der Chriſten überhaupt, das Ein— 
ſchlafen der Wächter auf den Mauern Zions, an dieſem traurigen Erfolge 
hauptſächlichen Antheil hat. Die Chriſten haben des Apoſtels Mahnungen: 
Einen ketzeriſchen Menſchen meide! Ziehet nicht am fremden Joch mit den 
Ungläubigen! Gehet aus von ihnen und ſondert euch ab und rühret kein 
Unreines an! Die Prediger ſollen ihre Stimme erheben wie eine Poſaune, 
und dieſe ſoll einen ſo deutlichen Ton (1 Cor. 14, 8.) von ſich geben, daß 
jedermann weiß, daß ſie in den Streit ruft“. (1840, S. 529.) „Möchte 
das Feuer alle Gläubigen zum heiligen Kriege rufen!“ wünſchte ein anderer. 
„Lang, dumpf und ſchmachvoll war der Friede, währenddeſſen eures Königs 
Feinde fein Reich einnahmen und verwüſteten. . . . Der Feind hat das Land 
inne; er kann und wird es nicht räumen. Die Indifferenz und geiſtliche 
Blindheit der Zeit gibt den Geiſteswaffen freien Spielraum. Kämpfet ihr 
recht, ſo habt ihr fremdartige Einflüſſe, die die Schlacht verhindern oder 
verwirren könnten, wenig zu fürchten. Hütet euch aber, den Feind ge— 
ring zu achten. Fürſten und Gewaltige, die Herren der Welt, die in 
der Finſterniß der Welt herrſchen, die böſen Geiſter unter dem Himmel, 
find auf ſeiner Seite. Ohne die echten Geiſteswaffen iſt er aus ſeinen eigent— 
lichen feſten Poſitionen, den Herzen der Menſchen, nicht herauszuſchlagen.“ 
(S. 344.) Das Zeitungsweſen, welches von 1848 an eine beſondere 
Macht geworden iſt, ſpielte in dieſem Kampfe ſchon eine große Rolle; denn 
die Eintagsfliegen der Tagesblätter, jenes Geſchmeiß, das ſo großen Schmutz 
hinter ſich läßt, warfen ſich mit beſonderem Intereſſe auf dieſe Sache. 
(Fortſetzung folgt.) 


Literatur. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 53 


Literatur. 


Was ſagen die Worte? Worterklärung des Lutherſchen Katechismus— 
textes von F. Lindemann. Preis: 15 Cts. St. Louis, Mo. Con- 
cordia Publishing House. 


Ein vortreffliches Büchlein, das gerade auch Paſtoren gute Dienſte leiſten wird 
in ihrem Beſtreben, beim katechetiſchen Unterrichte ſich möglichſt eng dem kleinen 
Katechismus Luthers anzuſchließen. F. B. 


Fünfzehn Paſſionspredigten vom Leiden und Sterben unſers HErrn 
und Heilandes JEſu Chriſti. Durch D. Tilemann Heßhuſius. 
St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. Preis: $1.75 
portofrei. 

Dieſes Buch bietet für die kommende Paſſionszeit reiches Material zu wahrhaft 
erbaulichen Paſſionspredigten. „Aller Troſt“ — ſagt Heßhuſius — „aller Troſt 
wider Gottes Zorn, wider die Sünde und Tod fließt aus dieſer Quelle, daß Gottes 
Sohn für uns gelitten und ſein Blut für uns vergoſſen hat. Dieſe Lehre und der 
Troſt, der uns in dieſer Hiſtoria wird vorgetragen, iſt fo reich, daß wir den nimmer— 
mehr auslernen können, wenn wir gleich tauſend Jahr lebten und gleich alle Tage 
damit umgingen.“ Eben dies zeigt Heßhuſius in den vorliegenden Predigten und 
können wir von ihm lernen. Auf dieſes Buch können Prediger auch ihre wohlbe— 
tagten Chriſten, deren Augen anfangen, dunkel zu werden, hinweiſen, da es ſich 
durch beſonders deutlichen und großen Druck auszeichnet. F. 
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IJ. America. 


Standpunktloſigkeit des General Council. Das „Lutheriſche Kirchenblatt“ 
ſchreibt in ſeiner Nummer vom 29. December vorigen Jahres: „Wir befinden uns, 
was unſere Lehrſtellung betrifft, anderen lutheriſchen Kirchenkörpern gegenüber 
wirklich in einer eigenthümlichen Lage. Wir ſtimmen, ſoweit ſie bekenntnißtreu 
und unter ſich ſelbſt einig ſind, in der Hauptſache mit ihnen überein. Wir führen 
keine Sonderlehre, die uns eigenthümlich wäre. Aber wenn man uns fragt, welche 
Stellung wir einnehmen zu den Lehrſtücken, die in einzelnen Theilen unſerer Kirche 
auf das lebhafteſte erörtert worden ſind und theilweiſe zu kirchlichen Trennungen 
Veranlaſſung gegeben haben, ſo müſſen wir um eine Antwort verlegen ſein. Wir 
kennen ganz genau den Standpunkt Miſſouris in der Lehre von der Bekehrung und 
Gnadenwahl. Wir wiſſen auch, was Ohio im Gegenſatz zu Miſſouri hierüber lehrt. 
Aber wer kann uns ſagen, was das Generalconcil über dieſe Punkte lehrt? Es mag 
ſein, daß viele unter uns weder mit Miſſouri noch mit Ohio ganz übereinſtimmen. 
Es iſt auch möglich, daß einzelne der ohioſchen Auffaſſung zuneigen und daß andere 
der miſſouriſchen Lehre den Vorzug geben. Aber völlige Klarheit herrſcht hierüber 
zur Zeit bei uns nicht, und ſomit bleibt es dem Einzelnen, wie es ſcheint, unbenom— 
men, ſich ſeinen Standpunkt ſelbſt zu wählen, ohne daß er zu fürchten hätte, des— 
wegen von der Kirche zur Rechenſchaft gezogen zu werden. Das iſt nun freilich ſehr 
bequem, aber das Ideal iſt es doch nicht. Oder ſollten etwa die Fragen, um welche 
es ſich bei dieſen Lehren handelt, ſo auf der Peripherie liegen, daß ihre Beantwor— 
tung für einen lutheriſchen Chriſten völlig irrelevant wäre?“ — Dieſe Stellung, 
welche das General Council bisher eingenommen hat, iſt nicht nur nicht „ideal“, 
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ſondern unſittlich. Es iſt eben die Pflicht eines jeden Chriſten, ſich von der Irrlehre 
und ihren Verfechtern loszuſagen und zu der Wahrheit und ihren Zeugen ſich zu 
bekennen. F. B. 
„The Lutheran World” macht in der Nummer vom 24. Januar einen leiden⸗ 
ſchaftlichen Ausfall gegen „Miſſouri“, weil es ſich weigert, die Secten anzuerkennen 
und mit der Generalſynode kirchliche Gemeinſchaft zu pflegen. ‘Startling’? — fo 
ſchreibt die ““World’’ — „as is the presumptuous arrogance which prompts 
a Lutheran teacher to make the same exclusive claim for his communion 
which the Romanist makes for his, one is yet more surprised that a body 
of Lutherans who profess to be so purely and genuinely Lutheran that they 
cannot maintain fellowship with other Lutherans, should in effect deny the 
universal priesthood of believers and the definition of the Church as the 
communion of saints — doctrines which are fundamental in the Lutheran 
system.’’ Dann citirt der Schreiber etliche miſſouriſche Sätze, in welchen geſagt 
wird, daß zur Kirche im eigentlichen Sinne auch die Chriſten in falſchgläubigen 
Gemeinſchaften gehören, und fährt alſo fort: In our judgment the writer above 
referred to is all out of joint with this definition, and has planted himself 
down stubbornly on the basis of the old Judaizing platform, so earnestly 
antagonized by St. Paul. Such self-complacent and self-righteous holier- 
than-thou narrowness is at variance with sound Lutheran definitions, such 
as that above quoted. Such ecclesiastical ‘shut-ins’ need to revise their 
definitions or to readjust their practices.“ — Was nun den erſten Punkt betrifft, 
jo iſt es eine grobe Unwahrheit, wenn die World'' behauptet, daß Missouri“ 
für ſich dasſelbe in Anſpruch nimmt, was der Pabſt für ſeine Kirche. Die Papiſten 
behaupten, daß die ſichtbare römiſche Kirche die alleinſeligmachende Kirche iſt. 
Miſſouri dagegen lehrt, daß gerade auch der Kirche des reinen Worts und Sacra— 
ments das Prädicat „alleinſeligmachend“ nicht beigelegt werden kann und darf. 
Und wenn ſodann die “World” aus der richtigen Lehre, daß auch die Chriſten in 
falſchgläubigen Gemeinſchaften zur unſichtbaren Kirche gehören, den Schluß zieht, 
daß rechtgläubige Synoden und Gemeinden mit falſchgläubigen Altar- und Kanzel—⸗ 
gemeinſchaft pflegen müſſen und daß daher die Praxis der Miſſourier im Wider— 
ſpruch ſtehe mit ihrer Lehre, fo iſt das Rationalismus. Ob Chriſten mit Falſch⸗ 
gläubigen Kirchengemeinſchaft pflegen mögen, darf eben nicht feſtgeſtellt werden 
durch menſchliche Schlüſſe, ſondern einzig und allein aus den klaren Worten 
Gottes, welche von der Gemeinſchaft mit Falſchgläubigen handeln. Was alſo die 
“World” an Miſſouri auszuſetzen hat, beruht theils auf Verleumdung, theils auf 
Rationalismus. . B. 
Lehre und lebendiges Chriſtenthum. The Lutheran World” vom 17. Ja⸗ 
nuar ſchreibt: Vor fünfzig Jahren waren die Ausdrücke „alte und neue Maßregeln“ 
viel im Gebrauch. Sie bezeichneten zwei verſchiedene Methoden der kirchlichen 
Thätigkeit. Die erſte war die katechetiſche Methode, die zweite die ſogenannte Er— 
weckungsmethode, welche die Echtheit der Bekehrung abhängig machte von be— 
ſtimmten Gefühlen und inneren Stimmungen und die unmittelbare Wirkung des 
Heiligen Geiſtes behauptete. Die Folge war, daß der katechetiſche Unterricht wegfiel 
und als leerer Formalismus verurtheilt wurde. In our own General Synod’? — 
fo heißt es wörtlich weiter — „many of our churches came to look upon the 
Catechism as unfriendly to vital piety, and they cast it out. To-day even 
there are still those among us who oppose and resist the use of the Catechism 
under the false notion that it is the enemy of practical religion. Their idea of 
religion is the Methodistic notion. Fitness for church membership, accord- 
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ing to their view, comes through the pressure and appointments of the big 
meeting. Sinners must come to a bench for mourning, or they must stand 
up in the congregation, or they must hold up their hands, or they must send 
in their card asking for the prayers of the church. Human devices and ap- 
pointments are fixed on as requisites for having a genuine conversion and 
being filled with the Spirit of God. This is Romanism in disguise.“ — Dieſer 
ſchreckliche, allgemein verbreitete Betrug Satans, daß der Katechismus oder, wie 
man dafür auch zu ſagen pflegt, das „dogmatiſche Chriſtenthum“ dem lebendigen 
Chriſtenthum hinderlich ſei, beruht auf einer Verwechſelung von Urſache und Wirkung. 
Ihm liegt der Irrthum zu Grunde, daß die Lehren Theorien ſind, welche Menſchen 
aus der chriſtlichen Erfahrung ableiten, während fie doc) in der Schrift geoffenbarte, 
kräftige, göttliche Wahrheiten ſind, welche Rechtfertigung, Glauben, Heiligung und 
gute Werke zur Folge haben. F. B. 


Exiſtenzberechtigung der lutheriſchen Kirche. Der “Presbyterian Standard“ 
ſchreibt: „Der Hauptgrund dafür, daß es eine lutheriſche Kirche in America gibt, 
ijt die deutſche Herkunft.“ Dazu bemerkt “The Lutheran World'“: „Wir Luthe⸗ 
raner, wie gute Presbyterianer, haben immer geglaubt, daß der Grund und das 
Recht für unſere Exiſtenz als eine Kirche in der Thatſache zu finden ſei, daß wir als 
Kirchengemeinſchaft einige Wahrheiten des Evangeliums betonen, welche der Be— 
tonung beſonders bedürftig ſind.“ — Dieſe Antwort genügt nicht. Ein göttliches 
Recht der Exiſtenz hat eine Gemeinſchaft eben nur dann, wenn ſie nicht nur „einige 
Wahrheiten“, ſondern alle göttlichen Wahrheiten betont. Kirchengemeinſchaf— 
ten aber, welche ſich, wie die Presbyterianer, um allerlei Irrthümer ſchaaren, haben 
vor Gott kein Recht zu exiſtiren. Gottes Wort fordert vielmehr von ihnen, daß ſie 
ihr falſches Bekenntniß fahren laſſen und ſich zur ganzen Wahrheit der lutheriſchen 
Kirche bekennen. Dieſe Antwort hätte freilich die “World” nicht geben können, 
ohne über die eigene Synode den Stab zu brechen. F. B. 


Geringes Wachsthum der Generalſynode. Das Wachsthum der lutheriſchen 
Kirche betreffend theilt The Lutheran World'' folgende Tabelle mit: 


Synode. 1900 1889 Wachsthum F 

Synodaleon ferenz 44% 581,029 542,946 38,073 | 7.0 
ee =, pene ree eee, 370,409 349,153 21,256 6.0 
Vereinigte „ 3 130,000 126,903 3,097 2.4 
Generalſynode ... EE 199,589 196,701 2,888 1.4 
ehe eee eter etree 354,509 352,597 1,912 0.6 
8 15 aa des Südens 38,639 39,107 * 668 

e ee 1,674,175 1,607,407 66,768 17.4 


* Abnahme. 


An dieſe Tabelle knüpft die ““World”’ folgende Bemerkung: Unſere eigene General- 
ſynode weiſt, die Unabhängigen“ abgerechnet, den geringſten Gewinn, 1,4 Pro⸗ 
cent, auf. Manche ſagen uns ſehr viel von den populären Eigenſchaften unſerer 
Synode, daß ſie nämlich den Typus des Lutherthums vertrete, der unſerer Zeit 
und unſerem Lande beſonders annehmbar ſei. Aus dieſen Zahlen geht dies nicht 
hervor.“ — Die Generalſynode ſpielt ſich bekanntlich gerne auf als den Vertreter 
der lutheriſchen Kirche in America. Dazu berechtigt ſie aber weder die Arithmetik 
noch die Theologie, welche ebenſowenig Typen des Lutherthums als Typen des 
Chriſtenthums kennt. F. B. 
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Der “Lutheran Observer” vom 25. Januar weiſt hin auf etliche verderb— 
liche Modelehren, welche jetzt in Schulen, in Blättern und Büchern ausgeſäet wer— 
den, in welchen Sünde und Verſöhnung geleugnet, die Vernunft an die Stelle des 
Glaubens geſetzt, die Bibel als ein unzuverläſſiges Buch behandelt, das ſubjective Be— 
wußtſein über die objective Offenbarung und die Seligkeit durch den guten Charak— 
ter an die Stelle der Seligkeit aus Gnaden geſtellt, die Lehre von der Evolution der 
Religion auch auf das Chriſtenthum angewandt und die Bibel als „Literatur“ be— 
handelt werde ꝛc. Das ſind nun allerdings grobe Stücke. Aber ſolche grobe Brocken 
finden fic) gar nicht fo ſelten auch in den Spalten des Observer“. So konnte 
man z. B. in der Nummer vom 30. November des vorigen Jahres den Satz leſen: 
“The following definition cannot be easily improved: Religion is an applied, 
not an abstract, science; it is the art of right living.“ — Wollte man den 
“Observer”? nach dieſer Definition von Religion, die allerdings nicht der Ver— 
beſſerung fähig iſt, beurtheilen, ſo käme er unter Heiden zu ſtehen. n 

Freiſinnige Beſtandtheile der unirten Synode. Dem „Evangeliſchen Kalen— 
der“ zu Folge gehören acht Gemeinden zur „Evangeliſchen Synode“, welche den 
Namen „proteſtantiſch“ führen. Hieraus werden viele den Schluß ziehen, daß auch 
ausgeſprochene Rationaliſten und Leugner der Gottheit Chriſti zu unirten Ge— 
meinden gehören. Wenn die Unirten dies widerlegen können, ſo ſollten ſie auch 
dafür ſorgen, daß die betreffenden Gemeinden den Namen „proteſtantiſch“, dev 
eben in unſerer Zeit ein Synonym geworden iſt für rationaliſtiſch, fallen laſſen. 
Solange ſie das aber nicht thun, können ſie ſich auch nicht beklagen, wenn wir an— 
nehmen, daß ſie allerdings in ihrer Mitte nicht bloß Falſchgläubige, ſondern auch 
offenbar Ungläubige und Freiſinnige dulden. Daß es aber, was die Zuſammen— 
ſetzung der unirten Synode betrifft, wirklich ſo traurig ſteht, wie die Namen ver— 
muthen laſſen, geben die „Evangeliſchen“ mit klaren Worten ſelber zu. Im Jahre 
1889 ſchrieb Schory in ſeiner „Geſchichte der Ev. Synode“, S. 109: „Es iſt ein 
Jammer, daß dieſes verwäſſerte (in vielen Liedern ſehr rationaliſtiſch gefärbte ge— 
meinſchaftliche) Geſangbuch ſich bis heute noch in etlichen der von uns bedienten 
Gemeinden behauptet hat und nur ſehr ſchwer einem beſſern das Feld räumen 
will.“ Und im vorigen Jahre, 1900, ſchrieb das „Magazin für Ev. Theologie und 
Kirche“: „Unſere Kirche hat in ihren Gemeinden ohne Zweifel mehr gemiſchte 
Bevölkerungselemente als manche andere Benennung. Wir haben es zu thun theils 
mit Gläubigen, theils mit Halbgläubigen, theils mit ſogenannten Freiſinnigen, die 
noch nicht ganz der Kirche den Rücken zugekehrt haben, zuweilen auch mit erklärten 
Ungläubigen. Während viele Deutſche von Kirchen mit mehr oder weniger aus— 
geſprochen methodiſtiſcher Richtung nichts wiſſen wollen, unter ein ſtreng confeſſio⸗ 
nelles Kirchenregiment fic) auch nicht ſtellen wollen, oder gar grundſätzlich ausge- 
ſchloſſen werden (wie Logenglieder), behält unſere Kirche den Charakter einer 
Miſſionskirche auch gegenüber ſolchen, die ſcheinbar hoffnungslos unkirchlich oder 
gar ungläubig ſind. Auf dem Lande mag zwar der kirchlich-gläubige Beſtand der 
Glieder vorherrſchen und wenig freiſinnige Elemente ſich vorfinden. Aber in den 
Städten, auch in kleinen Landſtädtchen, ſind deren genug zu finden. Und wie viele 
Gemeinden ſind in früheren Jahren von ſogenannten freien Predigern geſammelt 
und auf möglichſt lockerer Baſis conſtituirt, von freien, das heißt, ungläubigen 
Paſtoren bedient und an den Rand des Verfalls gebracht worden. Wenn ſie dann 
gründlich abgewirthſchaftet haben, berufen ſie oft einen Paſtor aus einer Synode, 
um der Gemeinde wieder etwas aufzuhelfen. Die Drachenſaat des Unglaubens iſt 
aber da ſeit Jahren geſät, der weltliche, irdiſche Sinn gehätſchelt und großgezogen. 
Im gemeinen Volk wie unter den Gebildeten zeigt ſich da Abneigung gegen das 
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poſitive, bibliſche Chriſtenthum. Wir nehmen uns ſolcher Gemeinden und Leute 
an in der Hoffnung, daß durch treue Geduldsarbeit in einem alſo verwüſteten 
Weinberg nach und nach wieder eine Pflanzung Gottes erſtehen mag.“ (Jahrg. 28, 
S. 1 f.) Wie unirte Paſtoren dieſe Ungläubigen und Freiſinnigen in ihren Ge- 
meinden zu behandeln pflegen, geht hervor aus folgenden Stellen desſelben Arti— 
kels: „Unerfahrene Gutmüthigkeit, die alle Zuhörer als gläubige Chriſten betrachtet, 
würde hier ganz und gar nicht am Platz ſein. Aber andererſeits könnte dogmatiſch— 
oder confeſſionell-befangene Beſchränktheit, welche nur lediglich das altkirchliche 
Dogma mit ganzer Schärfe den Leuten als unerläßliche Bedingung zur Seligkeit 
hinſtellen wollte, die Leute eher zur Kirche hinaustreiben, als ſie wiedergewinnen 
für Chriſtum.“ „Nicht ein dogmatiſches Syſtem, nicht eine Summe überlieferter 
Lehre gilt es zu predigen, ſondern Jeſum Chriſtum den Gekreuzigten. Es gilt, 
ſeine ſittliche Hoheit, Schönheit und Herrlichkeit zu zeigen, die umgeſtaltend, heili— 
gend und erneuernd den durchdringt, der ſich dem heiligen Lebenseinfluß unterſtellt, 
welcher von dieſem Jeſus ausgeht. Dem Glauben an dieſe Perſon, ſo wie ſie 
uns in der Schrift vor Augen gemalt iſt, ohne dogmatiſchen Beigeſchmack, an Jeſum, 
wie er uns von Gott gemacht iſt zum neuen und lebendigen Wege, zur Weisheit, zur 
Gerechtigkeit, zur Heiligung und zur Erlöſung, dieſen Glauben gilt es zur Geltung 
zu bringen.“ „Iſt das nun ſo, ei, ſo redueirt ſich das wahre Chriſtenthum auf das 
Eine, ſich an ſeine (Chriſti) Perſon zu halten, auf ihn zu blicken, ihm zu vertrauen, 
ihn zu lieben, ihm zu folgen. Und nichts iſt leichter, als Jeſum lieb zu gewinnen.“ 
„Stößt ſich jemand an der Lehre von der Gottesſohnſchaft Jeſu Chriſti, ſo wäre es 
nicht am Platz, ihn nun deshalb ſcharf abzukanzeln als Ungläubigen. Mit welcher 
Geduld hat der Herr es abgewartet, bis in dem gläubigen Häuflein der Jünger der 
Funke des Glaubens Feuer faßte und ſich in dem Bekenntniß Petri (Matth. 16) ſo 
energiſch ausſprach. Und welchen Sinn Petrus mit dem „Sohn des lebendigen 
Gottes“ verband, das wiſſen wir nicht beſtimmt. Nachher, Apoſt. 2, 22., heißt er 
ihn: „Den Mann von Gott’, den „Knecht Gottes“ (3, 13. 16.), was noch gar nicht fo 
klingt, als ob er damit den ontologiſchen Vollbegriff der Gottesſohnſchaft meinte. 
Und doch hat der Herr ſchon über jenes Anfangsbekenntniß Petri ſich hoch gefreut 
und ihm bezeugt: Fleiſch und Blut hat dir das nicht geoffenbart, ſondern allein 
mein Vater im Himmel.“ „Hüten wir uns doch, die Menſchen zu ärgern mit unſerem 
Syſtem (Lehren. F. B.), verweiſen wir ſie doch, im Bewußtſein, daß wir Stümper 
find, lieber an den Meiſter ſelbſt, daß er ihnen die rechte Antwort auf alle ernſten 
Seelenfragen geben möge.“ „Wir ſind alſo weit davon entfernt, gleichgültig zu 
fein gegen das Bekenntniß, daß Jeſus Chriſtus fet der im Fleiſch erſchienene Sohn 
Gottes. Wir halten vielmehr mit 1 Joh., Cap. 4, feſt daran, daß die beharrliche 
Leugnung dieſer göttlichen Wahrheit vom Geiſt der Lüge ſtammt. Aber wir möchten 
mit Dr. R. Rothe davor warnen, die Leute dahin zu bringen, daß ſie an die hohen 
Titel von Jeſu glauben, ſtatt an die Perſon! Wer Jeſus ſei, lernt man erſt 
in der Schule der praktiſchen Lebenserfahrung.“ — Nach dem eigenen Zugeſtändniß 
der Unirten gibt es ſonach allerdings in unirten Gemeinden ausgeſprochene Un— 
gläubige, Freiſinnige und Leugner der Gottheit Chriſti, und die unirten Prediger 
ſuchen dieſe ſo bei der Kirche zu halten und für Chriſtum zu gewinnen, daß ſie ihnen 
Chriſti „ſittliche Hoheit, Schönheit und Herrlichkeit“ zeigen und die klaren Lehren 
der Schrift von Sünde und Gnade verſchweigen. Das ſind in der That traurige 
Zuſtände! Wo bleibt bei ſolchem gänzlichen Verfall der Lehrzucht der Ruhm Paſtor 
Nollaus, durch deſſen Bemühungen die „Evangeliſche Synode“ am 15. October 1840 
zu Stande kam: „Es ſei ja Thatſache, daß unſere vom Lutheraner“ als falſchgläubig 
bezeichnete Kirche viel mehr chriſtliche Zucht und Ordnung, gottſeliges 
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Leben, aufopfernde Liebe und reges Wirken für das Reich Gottes aufzuweiſen habe, 
als die lutheriſche, welche die wahre Kirche Chriſti zu fein vorgibt“? (Schorh, Ge— 
ſchichte der Ev. Synode, S. 25.) F. B. 

Heidenthum und Chriſtenihum. Der chineſiſche Geſandte an die Vereinigten 
Staaten Wu Ting Fang hat vor etlichen Monaten eine Rede gehalten, in welcher 
er zu zeigen ſuchte, daß die Lehre des Heiden Confucius weſentlich übereinſtimme 
mit der Lehre Chriſti. Beiden fet die ſogenannte „golden rule'' gemeinſam, nur 
daß Confucius ſich etwas anders ausdrücke als Chriſtus. Chriſtus lehre: Alles, 
was ihr wollt, daß euch die Leute thun ſollen, das thut ihr ihnen. Dafür ſage 
Confucius: Was ihr nicht wollt, daß euch die Leute thun ſollen, das thut ihnen 
auch nicht. Nur etwa darin unterſcheide ſich die Lehre Chriſti von der Lehre des 
Confucius, daß Chriſtus auch die Liebe zu den Feinden und williges Erdulden des 
Unrechts lehre, was Confucius von ſeinen Anhängern nicht verlange. — Dieſe Rede 
Wu's hat nun inſonderheit die Sectenprediger durchs ganze Land hin in den Har— 
niſch gebracht. In Predigten und Artikeln haben ſie den Unterſchied zwiſchen Chri— 
ſtus und Confucius darzulegen geſucht. Wir haben viele Antworten geleſen, aber 
keine einzige, in welcher der weſentliche Unterſchied zwiſchen Chriſtenthum und 
Heidenthum zum klaren Ausdruck gekommen wäre. Man hat wohl viel Redens 
davon gemacht, daß das Chriſtenthum eine weit höhere Civiliſation hervorgebracht 
habe, als die Lehre des Confucius, den eigentlichen Unterſchied zwiſchen Heiden— 
thum und Chriſtenthum aber, nämlich die Lehre, daß IEſus, Gottes und Marien 
Sohn, der Heiland der Sünder iſt, der durch ſein Leben, Leiden und Sterben an 
unſerer Statt Gott verſöhnt und uns die Vergebung der Sünden erworben hat, 
während das Heidenthum nur Werke lehrt, hat man verſchwiegen. Von der Veda 
der Brahminen, der Purana von Siwa und Wiſchnu, dem Koran der Muhamme— 
daner und der Zendaveſta der Buddhiſten hat Max Müller geſagt: „Der eine 
Grundton, der eine Accord, der ſich durch alle hindurchzieht, iſt die Seligkeit durch 
Werke. Sie alle lehren, die Seligkeit müſſe erkauft werden, und daß der Kaufpreis 
ihre eigenen Werke und Verdienſte fein müſſe. Unſere eigene Bibel iſt von Anfang 
bis Ende ein Proteſt gegen dieſe Lehre.“ Unterſcheidet ſich aber das Chriſtenthum 
vom Heidenthum nur dadurch, daß es höhere und ſchwierigere Werke lehrt, ſo hat 
der Chineſe Wu gar nicht ſo Unrecht, wenn er ſchreibt: „Ich glaube, daß alle Reli— 
gionen den Menſchen lehren, daß er gut ſein ſolle. Und wenn jedermann wirklich 
verſuchen würde, nach den Lehren ſeiner Religion zu handeln, ſo wäre die Welt 
viel beſſer, als ſie iſt. Und Prieſter und Prediger aller Bekenntniſſe würden wohl 
daran thun, wenn ſie ſo viel als möglich dieſen Zweck befördern würden. Dann 
würden auch die Worte des Confucius in Erfüllung gehen: „Laßt uns alle in Frie- 
den leben wie Brüder!““ F. B. 


Revifion des presbyterianiſchen Bekenntniſſes. Unlängſt trat der im Mai 


letzten Jahres ernannte Ausſchuß der General Aſſembly der presbyterianiſch en 
Kirche in den Vereinigten Staaten zuſammen, welcher die Beſchlüſſe der Presby- 
terien behufs etwaiger Umgeſtaltung der Glaubenslehre der Kirche prüfen und, 


wenn ſolches für geboten erachtet wird, der nächſten Aſſembly berichten ſoll, welche 


Aenderungen zu machen ſeien. Die uns bis jetzt vorliegenden Zahlen ſtimmen nicht 
ganz, ſie beweiſen aber ſo viel, daß ſich bis jetzt nur eine geringe Minderheit offen 
für Beibehaltung des bisherigen Bekenntniſſes, alſo gegen Reviſion jeder Art aus⸗ 
geſprochen hat. Wie Dr. Roberts dem Ausſchuß mittheilte, haben 45 Presbyterien 
beſchloſſen, ſich nicht mit der Reviſion zu befaſſen; 43 Presbyterien, davon etwa 
20 im Ausland, reichten keine Beſchlüſſe ein; 130 Presbyterien begünſtigen irgend 
eine der vorgeſehenen Aenderungen. Die Befürworter der Reviſion bilden, dieſen 
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Angaben zu Folge, die Mehrheit, indeſſen gehen ihre Anſichten und Wünſche ſo weit 
aus einander, daß es dem Ausſchuß ſchwer fallen wird, der Aſſembly Vorſchläge zu 
machen, welche Ausſicht auf Annahme haben oder, wenn angenommen, nicht von 
neuem der Verſtimmung und Unzufriedenheit Thür und Thor öffnen. 

(Ref. Kirchenztg.) 

Wesleys Lehre von der Vollkommenheit. Der „Apologete“ behauptet, daß der 
Methodismus „keine einzige neue Lehre aufgeſtellt“ habe. Obwohl nun allerdings 
der Hauptzug im Methodismus die Geringſchätzung aller in der Schrift niedergelegten 
Lehren iſt, ſo iſt es doch nicht wahr, daß er keine einzige neue Lehre aufgeſtellt habe. 
Wir erinnern hier nur an die Lehre Wesleys von der Vollkommenheit. B. H. Carroll 
faßt dieſelbe in folgende Punkte zuſammen: „1. Er arbeitete dieſe neue Lehre im 
Jahre 1725 aus, als er noch ein Univerſitätsſchüler war, dreizehn Jahre vor ſeiner 
Bekehrung. 2. Er lehrt, daß bis auf Chriſtum von keinem Menſchen geſagt wer— 
den konnte: er ſündigt nicht“, weil Chriſtus noch nicht geſtorben und der Heilige 
Geiſt noch nicht gegeben war. 3. Aber nach Chriſti Tod und der Gabe des Heiligen 
Geiſtes konnte kein Wiedergeborener mehr ſündigen, obgleich die angeborene Sünd— 
haftigkeit oder die Neigung ſeiner alten Natur zur Sünde in ihm blieb. Dieſe 
Wiedergeburt iſt der erſte Segen. 4. Irgend ein Wiedergeborener kann zu irgend 
einer Zeit durch das Gebet des Glaubens augenblicklich und gänzlich von aller an— 
geborenen Sünde und der Neigung zur Sünde, die in der Wiedergeburt noch in 
ihm geblieben iſt, befreit werden, und daß jeder Wiedergeborene dies ſofort ſuchen 
und erwarten ſolle. 5. Daß dieſe Erlöſung, oder dieſer zweite Segen des Geiſtes, 
gänzliche Heiligung, chriſtliche Vollkommenheit, oder völlige Liebe, oder Ruhe des 
Glaubens, oder Sabbathliebe genannt, den Beſitzer derſelben ſo heilig, ſo voll— 
kommen und ſo ſündlos macht, innerlich und äußerlich, wie Gott heilig, vollkommen 
und ſündlos tft. — In der erſten Zeit brauchte Wesley folgende außerordentliche 
Ausdrücke: „Sie (die Geheiligten) ſind in dem Maße frei von Eigenwillen, daß fie 
keine Hülfe in Noth, keine Linderung in Schmerzen begehren“; „wenn jie beten, fo 
haben ſie keinen Gedanken an die Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft, ſon— 
dern an Gott allein“; „ſie haben weder Furcht noch Zweifel hinſichtlich ihrer allge— 
meinen Stellung, oder hinſichtlich irgend einer beſonderen Handlung. Die Salbung 
des Heiligen Geiſtes lehrt ſie jede Stunde, was ſie thun oder was ſie ſagen ſollen, 
deshalb haben fie auch keine Urſache, weiter darüber nachzudenken.“ Als Be- 
weis für die Richtigkeit ſeiner Darſtellung citirt Carroll auch folgende Stelle aus 
einer Predigt Wesleys vom Jahre 1740: „Merkt, wir reden jetzt nicht von Kindern 
in Chriſto, ſondern von Männern in Chriſto; doch ſind auch Kinder in Chriſto in 
dem Sinne vollkommen, daß ſie nicht ſündigen. Der Apoſtel Johannes behauptet 
dies ausdrücklich, und das Gegentheil kann nicht bewieſen werden durch Beiſpiele 
aus dem Alten Teſtament; denn wenn die Heiligſten unter den Juden öfters ſün— 
digten, was beweiſt das? Wir können daraus nicht ſchließen, daß alle Chriſten 
ſündigen und ſündigen müſſen, jolange ſie leben. . . . Doch an einer anderen Stelle 
ſagt Salomo: „Es iſt kein Menſch, der nicht ſündigt.“ Ohne Zweifel war dies 
wahr in den Tagen Salomos, ja, und von Salomo bis auf Chriſtum. Zu der 
Zeit gab es keinen Menſchen, der nicht ſündigte. Allein, wie immer es auch ge— 
weſen ſein mag mit denen, die unter dem Geſetz waren, ſo mögen wir doch mit 
Johannes ſagen: Seitdem das Evangelium gegeben worden iſt, ſündigt der aus 
Gott Geborene nicht. Die Vorrechte der Chriſten dürfen in keinerlei Weiſe ge— 
meſſen werden mit dem, was das Alte Teſtament ſagt von denen, die unter der 
jüdiſchen Dispenſation waren, ſintemal die Zeit erfüllt, der Heilige Geiſt gegeben 
und die große Erlöſung Gottes den Menſchen gebracht worden iſt durch die Offen— 
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barung Jeſu Chriſti. . . . In Uebereinſtimmung deshalb beides mit dem Apoſtel 
Johannes und dem ganzen Inhalte des Neuen Teſtamentes kommen wir zu dem 
Schluß: Ein Chriſt iſt inſofern vollkommen, daß er nicht ſündigt. Dies iſt das 
herrliche Vorrecht eines jeden Chriſten, und ſei er bloß ein Kind in Chriſto. Doch 
nur von Männern in Chriſto kann weiter behauptet werden, daß ſie frei ſind von 
ſündlichen Gedanken und ſündlichem Temperament. Erſtens, von Sünde und von 
ſündlichen Gedanken. Denn in der That, woher ſollten ſie kommen? Wenn 
irgendwoher, ſo kommen aus dem Herzen des Menſchen arge Gedanken. Wenn 
denn das Herz nicht mehr ſündlich iſt, können aus demſelben auch keine ſündlichen 
Gedanken mehr kommen; denn ein guter Baum kann nicht arge Früchte bringen; 
und wie ſie befreit ſind von ſündlichen Gedanken, ſo ſind ſie auch befreit von ſünd— 
lichen Begierden.“ Ferner die Stelle aus einem Vorworte vom Jahre 1741: „Sie 
ſind frei von ſündlichen Gedanken, ſo daß ſie ſie auch nicht für einen Augenblick 
denken können. Vorher, wenn ein ſündlicher Gedanke kam, blickten ſie aufwärts, 
und er entfloh. Jetzt taucht er nicht mehr auf, denn es iſt kein Platz für ihn in 
einem Herzen, das von der Liebe Gottes voll iſt. Zu allen Zeiten ſind ihre Herzen 
ruhig und ſtill: ſie ſind feſt und unbeweglich.“ — Wir müſſen alſo den Methodiſten 
beides vorhalten, daß ſie von Gottes Wort abthun und zu Gottes Wort hinzuthun. 


F. B. 


II. Ausland. 


„Wirkliche Intoleranz.“ Unter dieſer Ueberſchrift ſchreibt das „Neue Sach}. 
Kirchenblatt“ in No. 52: „Das königliche Conſiſtorium für Pommern hat dem alt— 
lutheriſchen Pfarrer Reuter in Stolp verboten, das Gotteshaus der Gemeinde ferner— 
hin als „Kirche“ und ſich ſelbſt als ‚evangeliſch-lutheriſchen“ Pfarrer zu bezeichnen. 
Im Verwaltungsſtreitverfahren hat das Conſiſtorium gegen den Proteſt des genann— 
ten Paſtors Recht bekommen. Gleichfalls in Pommern wurde einem aus Hannover 
zugewanderten Lutheraner verwehrt, ſich als ſolchen zu bezeichnen; er ſei jetzt Glied 
der unirten Landeskirche und müſſe, wenn er lutheriſch ſein wolle, aus der unirten 
Kirche (in die er niemals eingetreten iſt) erſt wieder austreten.“ Wir könnten dieſe 
Fälle „wirklicher Intoleranz“ vermehren, aber nicht bloß durch Berichte aus Preußen, 
ſondern auch aus Sachſen, obwohl das Blatt ſchreibt, daß Sachſen jeder Confeſſion 
ihr Recht gebe und nur die Staatshoheit über die Kirchen aufrecht erhalte. So hat 

man in Berlin (wie früher auch in Hamburg) an den Paſtor unſerer Gemeinde das 
Anſinnen geſtellt, er müſſe erſt aus der „evangeliſchen Landeskirche“ austreten, um 
von der Verpflichtung, die Kirchenſteuern zu zahlen, frei zu werden. Er kam aber 
direct aus America und iſt der Landeskirche nie beigetreten. Im Königreich Sachſen 
hat man bei der letzten Volkszählung, wie wir kürzlich mittheilten, die zahlreichen 
Glieder der preußiſch-unirten Kirche, die daſelbſt leben, gezwungen, ſich entweder 
„ev.⸗luth.“ oder „ev.-ref.“ zu nennen, da es eine unirte Confeſſion in Sachſen nicht 
gebe. Bei Entſtehung unſerer Freikirche wurde uns unſer Bekenntnißname ,evan- 
geliſch-lutheriſch“ verweigert und die Beſtätigung unſerer Gemeinde-Ordnungen nur 
ertheilt, als wir uns entſchloſſen, das Wort „ſeparirte“ vorzuſetzen, wodurch wir in 
vieler Augen gleich als „Secte“ erſcheinen. Mehreren unſerer Paſtoren iſt früher 
verboten worden, ſich „ev.-luth. Paſtor“ ohne Zuſatz zu nennen, und in den Erlaſſen 
des Cultusminiſteriums figuriren wir regelmäßig als „diſſidentiſche Prediger“ und 
unſere Gemeinden als „Diſſidentenvereine“. Iſt das nach Anſicht des „Neuen Sächſ. 
Kirchenblattes“ keine „wirkliche“ Intoleranz? Oder ſind wir vielleicht in ſeinen 
Augen keine „wirklichen“ Paſtoren und unſere Gemeinden keine „wirklichen“ Kirch— 
gemeinden? Und iſt dem Herausgeber nie etwas davon zu Ohren gekommen, daß 
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auch im Königreich Sachſen ſeparirten Paſtoren das Redehalten auf landeskirch— 
lichen Gottesäckern und dem Trauergeleite das Singen von Grabliedern unterſagt 
wurde? („Freikirche.“) 


Folgende Anklagen wider theologiſche Profeſſoren an deutſchen Univerſitäten 
theilt die „Freikirche“ mit aus dem Blatt „Deutſche Welt“: „Das Machtmittel der 
Reformation, die Bibel, — das donnernde: Es ſteht geſchrieben“, habt ihr ja ſelbſt, 
ihr Profeſſoren, dermaßen philoſophiſch zergliedert, daß uns ſtaunenden Zuhörern 
die Achtung auszog, der Zweifel aber in entſprechendem Schritt zum anderen Thore 
einmarſchirte. Wir konnten keinen Vers des griechiſchen oder hebräiſchen Textes 
mehr leſen, ohne uns in einer Art Verfolgungswahn die Fragen vorzulegen: „Iſt 
er denn aber auch echt? Iſt er eingeſchoben? Haben ihn alle Handſchriften? Hat 
ihn der Elohiſt, Jahviſt, Redactor verfaßt?“ ꝛc. Ihr ſelber, ihr Herren Theologen, 
durch euer Papierthum auf Koſten lebendigen Menſchenthums, habt ſo und fo viel 
Laien Luſt und Muth benommen, bei euch nach Kräften des ewigen Lebens zu ſuchen. 
Niemals in meinem Leben werde ich vergeſſen — um ganz perſönlich zu werden in 
dieſen ja ſehr perſönlich werdenden Fragen —, wie uns unſere Straßburger Pro— 
feſſoren den Kinderglauben philoſophiſch klein gehackt, zu Schanden gehackt haben, 
ohne uns Poſitives für das Zertrümmerte zu bieten, bis ich mich nach langen Irr— 
fahrten auf anderen Wegen wieder zu ſeeliſchem Gleichmaß und Harmonie zurecht— 
fand.“ — Derſelbe Vorwurf trifft die americaniſchen Univerſitäten, welche bekanntlich 
ihre Theorien und Gedanken und zum Theil auch ihre Profeſſoren von Deutſchland 
importiren. N F. B. 

Eine bittere Wahrheit hat die ultramontane „Märk. Volksztg.“ dem evange— 
liſchen „Reichsboten“ geſagt, welcher von der Wiederzulaſſung der Jeſuiten urtheilt, 
ſie werde der evangeliſchen Kirche „verhängnißvoll“ werden, da der Jeſuitenorden 
keinen anderen Zweck habe als die Zerſtörung der evangeliſchen Kirche und die 
Wiederherſtellung der Pabſtherrſchaft im Sinne des Mittelalters. Die „Märk. 
Volksztg.“ ſchreibt, wie die „E. K.⸗Z.“ berichtet: „Wir unſererſeits halten dafür, 
daß der „Reichsbote“ allerdings nicht fo ganz unrecht hat, wenn ihm um die Zu— 
kunft ſeiner evangeliſchen Kirche bange iſt. Aber darin täuſcht er ſich gar ſehr, 
wenn er glaubt oder doch zu glauben vorgibt, daß die in das Vaterland zurück— 
kehrenden Jeſuiten der evangeliſchen Kirche ihre ganz beſondere Aufmerkſamkeit 
ſchenken und auf ihre Zerſtörung ausgehen würden. Sie werden den Rath Gama— 
liels gewiß befolgen und die evangeliſche Kirche unbehelligt laſſen. Sie werden 
das um ſo mehr thun, als ſie ja aus den thatſächlichen Zuſtänden innerhalb der 
evangelijden Kirche und aus den eigenen Erklärungen ihrer Vertreter den unab— 
weisbaren Schluß ziehen müſſen, daß ihrerſeits an eine Zerſtörung der evange— 
liſchen Kirche heute gar nicht mehr gedacht zu werden braucht. Denn dieſe Zer— 
ſtörung iſt bereits Thatſache, wird noch täglich fort und fort gründlich bewirkt, und 
niemand weiß beſſer als der „Reichsbote' ſelbſt, wo die wahren Zerſtörer der evan— 
geliſchen Kirche zu ſuchen ſind.“ — Die gefährlichſten Feinde der Staatskirchen be— 
finden ſich allerdings nicht extra, ſondern intra muros! F. B. 


Von Harnacks „Weſen des Chriſtenthums“ ſchreibt D. Rade: „Wir dürfen 
alſo davon ausgehen, daß unſere Leſer alle dieſe Geſammtdarſtellung des Chriſten— 
thums kennen und ſich auf ihre Weiſe damit auseinandergeſetzt haben oder aus— 
einanderſetzen. Davon ſollen wir profitiren, daran anknüpfen. Fragen, die das 
Buch lebendig macht, ſollten wir nach den verſchiedenſten Richtungen hin weiter 
verfolgen; in andern Artikeln dürfen wir uns kürzer faſſen und an Gemeinſames 
appelliren, indem wir auf das Buch weiſen. Kurz, ſammeln wir die zerſtreuten 
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Geiſter um dies Buch! Es iſt eine Etappe.“ Hierzu bemerkt die „E. K.-Z.“: „Wir 
müſſen D. Rade für dieſe deutlichen Worte dankbar ſein. Er hat in ihnen für die 
Ritſchlſche Partei das Harnackſche Buch kanoniſirt. In ſtrittiſchen Fragen werden 
die Ritſchlianer einfach auf dies Buch „gewieſen“; das tft ,das Gemetnjame’, an 
das ,appellirt’ wird. Um dieſes Buch „ſammelt' fic) die Ritſchlſche Partei. Um die 
Bibel können ſich die Ritſchlianer nicht ſammeln; dieſe iſt ja für ſie ein Buch voller 
Mythen, Legenden, Sagen, voll von vielen ‚menſchlichen“ Zuthaten; aber Harnacks 
„Weſen des Chriſtenthums ijt für die Ritſchlianer das kanoniſche Buch. Jede Rich— 
tung aber in der Chriſtenheit, die an die Stelle des Gotteswortes menſchliche Aucto— 
ritäten ſetzt, bedeutet einen Abfall zum Romanismus. Die Ritſchlſche Theologie 
erſtarrt immer mehr zum Scholaſticismus. Für die ſcholaſtiſche Theologie gelten 
als die Auctoritäten die großen Profeſſoren, Albertus Magnus, Bonaventura als 
der Doctor seraphicus, Thomas von Aquino als der Doctor angelicus, Johannes 
Duns Scotus als der Doctor subtilis, Roger Baco als der Doctor mirabilis. 
So heißt es jetzt in der Ritſchlſchen Theologie nicht: Das ſagt Gottes Wort, ſon— 
dern das ſagt „Adolfus Magnus“ Harnack, das ſagt „Dr. seraphicus“ Kaftan, 
das ſagt „Dr. mirabilis’ Herrmann, das ſagt „Dr. subtilis’ Cornill 2c. Nicht 
was die Bibel über das Evangelium ſagt, ſoll entſcheidend ſein, aber was dieſe 
Theologen ſagen, das allein ſoll als chriſtlicher Glaube, das ſoll als „das Weſen 
des Chriſtenthums“ allgemein anerkannt werden.“ F. B. 


Die evangeliſche Bewegung in Oeſterreich weiſt zunehmende Erfolge auf. Daß 
die Bewegung immer volksthümlicher wird, das beweiſen die Zahlen der Ueber— 
tritte. Eine genaue Statiſtik würde noch höhere Zahlen ergeben, aber auch die nach 
den uns zugekommenen Ausweiſen gemeldeten zeigen das ſtete Wachsthum der Be— 
wegung. So erfolgten in Reichenberg vor Kurzem 10 Uebertritte (ſeit 1. Januar 
v. J. 63), in Römerſtadt 7 (angemeldet 12), in Schallan 10, in Graslitz 15, in Treb— 
nit 3, in Hohenelbe 10 (15 angemeldet), in Grulich 17, Graupen 4, Hertine 2, Auſſig 
bis Ende September 302, im October 31, Prag im dritten Vierteljahr 19, Teplitzer 
Pfarrbezirk im dritten Vierteljahr 164, ſeitdem wieder über 40 (und angemeldet 
gegen 50), Pilſen mehrere Familien, Freudenſtadt 5, Jägerndorf 10, Bielitz 12, 
Troppau über 20, Graz ſeit 1. Januar v. J. über 240, Fürſtenfeld 3 (gemeldet 8), 
Stainz 22, in Bruck am 7. October 5, in Mahrenberg bis October 12; in Mödling 
bei Wien hat am 23. September der 50. Uebertritt ſeit Beginn der Bewegung ftatt- 
gefunden. In Wien traten im einzigen Jahre 1900 gegen 1000 Perſonen über. In 
den deutſchen Gemeinden Böhmens traten im dritten Vierteljahr 420 Perſonen 
über, nämlich 182 Männer, 142 Frauen, 96 Kinder. Auch ins deutſche Reich ſchlagen 
die Wellen der Bewegung hinüber. Im Königreich Sachſen traten aus der römi— 
ſchen Kirche zur evangeliſchen im Jahre 1899 über 508 Perſonen, von der evange— 
liſchen zur römiſchen — 41. („Reichsbote.“) 


„Los von Rom“ Bewegung in Frankreich. Ueber die proteſtantiſche Be— 
wegung in Frankreich theilt die „A. E. L. K.“ aus dem „Sidcle“ unter anderm Fol⸗ 
gendes mit: „In einer Polemik gegen die clericalen Blätter hat ein Pariſer Blatt 
jüngſt feſtgeſtellt, daß die Zahl der ausgetretenen Prieſter bereits rund tauſend be⸗ 
trägt. Sie haben ſeit drei Jahren ihre eigene Zeitſchrift, den, Chrétien Frangais“, 
und es beſtehen eigene Vereine, die für das Fortkommen derjenigen Prieſter ſorgen, 
die dadurch ihren Lebensunterhalt verlieren, daß ſie der Stimme ihres Gewiſſens 
folgen. Die Bewegung hat jo ſtark eingeſetzt, daß die elericalen Blätter deren Be- 
deutung zugeben mußten. So ſchrieb die „Gazette de France“: „Noch niemals 
haben wir einen gleichen Abfall in den Reihen der Geiſtlichkeit gehabt.“ Und die 
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„Verité“ ſchrieb: „Das Uebel iſt größer, als es jemals geweſen iſt. Cs find nicht 
mehr bloß einzelne Fälle, ſondern es treten gewiſſe allgemeine Tendenzen hervor, 
und es wird eine gewiſſe Geſammtbewegung ſichtbar. Es bildet ſich hier und da in 
der Geiſtlichkeit eine förmliche Partei des Abfalls.“ Das ſind der Geſtändniſſe 
genug. Aber die Bewegung blieb nicht bloß bei den Prieſtern ſtehen, ſondern ſie 
ſchlug auch auf die Gemeinden über. Namentlich find es die Provinzen Auvergne, 
Limouſin und die Picardie, die ſich in dieſer Beziehung auszeichnen, und die 
Auvergne iſt es, über die der neuerliche Bericht des ,Siécle’ Auskunft gibt. Im 
Departement Puy⸗de⸗Dome ſind vor zwei Jahren zwei ganze Gemeinden zum Pro— 
teſtantismus übergegangen. Die Bewegung griff auf andere Departements über; 
die Ortſchaft Madranges im Departement Corrsze iſt ebenfalls proteſtantiſch ge— 
worden. Andere Ortſchaften folgten oder ſind im Begriffe zu folgen. Der Biſchof 
von Tulle ſandte einen eigenen Geiſtlichen, um gegen den Abfall zu predigen, aber 
er hatte keinen Erfolg. Gegenwärtig amtiren bereits fünf proteſtantiſche Paſtoren 
im Departement Correze, und andere ſollen folgen, aber fie find nicht im Stande, 
allen Anforderungen, die an ſie geſtellt werden, zu genügen. Namentlich werden fie 
eingeladen, Vorträge zu halten; häufig finden dieſe Vorträge auf Einladung des Ge— 
meinderaths und im Rathhauſe ſtatt, und die Folge davon iſt die Einrichtung eines 
proteſtantiſchen Gottesdienſtes. So im Cantonshauptort Treignac, in Pradines, 
Gourdon, Chamberet, Saint-Clement u. a. Im Departement Corréze allein find 
in wenigen Monaten ſechzehn Gemeinden zum Proteſtantismus übergetreten; dar— 
unter ſind Ortſchaften mit mehreren Tauſend Einwohnern. Vielfach wird auch feſt— 
geſtellt, daß in den Gemeinden auf die Reformation ein materieller Aufſchwung 
folgt; es werden Vorträge über Gegenſtände nationalökonomiſcher, landwirthſchaft— 
licher und ſocialpolitiſcher Natur gehalten, und es bilden ſich Vereine zur Vervoll- 
kommnung der landwirthſchaftlichen Methoden, zur Beſchaffung von Dungmitteln, 
zur gegenſeitigen Unterſtützung 2c. Die Gemeinde Madranges, die vor zwei Jah— 
ren proteſtantiſch geworden iſt, hat im abgelaufenen Jahre in Folge dieſes Auf— 
ſchwungs ihre Ernte verdreifacht. Dieſes Beiſpiel wirkt ebenfalls einladend auf die 
Nachbarſchaft, und fo begreift es ſich, daß die Los von Rom-Bewegung immer 
weitere Kreiſe zieht.“ F. B. 

Vereinigung der Presbyterianer in Schottland. Nachdem der ausführliche 
Bericht über die Union zwiſchen den beiden presbyterianiſchen Kirchen Schott— 
lands vorliegt, zeigt ſich, daß die Vereinigung ſich doch nicht ohne Widerſpruch voll— 
zogen hat. In der letzten Generalſynode der ſchottiſchen Freikirche am 31. October 
wurde eine von 500 Kirchenälteſten unterzeichnete Petition verleſen, die einen Auf— 
ſchub des Unionsvollzuges forderte, bis die Kirchenglieder förmlich befragt ſeien. 
Nach Ablehnung derſelben gegen 13 Stimmen wurde beantragt, daß in die Unions— 
urkunde ein Artikel aufgenommen werde, der die geſammten Bekenntniſſe der Kirche 
aufrecht erhalte, insbeſondere das Zeugniß der Kirche über Recht und Pflicht der 
weltlichen Obrigkeit und den Gottesdienſt. Auch dieſer Antrag wurde mit 643 gegen 
27 Stimmen verworfen. Die Minorität fügte ſich nicht, erklärte ſich ſelbſt für die 
wahre Freikirche von Schottland, von der die Majorität abgefallen ſei, und nahm 
alles Kircheneigenthum für ſich in Anſpruch. Die Oppoſition ſcheint namentlich in 
den Hochlanden ihre Wurzel zu haben. Da von 75 Presbyterien der Kirche nur 
4 die Union verworfen hatten, wird die Seceſſion ſchwerlich groß werden. Die ver— 
einigte presbyterianiſche Freikirche zählt etwa eine halbe Million Seelen. 

(A. E. L. K.) 

Verfehlte Speculationen des Vaticans. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: „Daß der 

Ertrag des Peterspfennigs in den letzten Jahren immer mehr zurückging, erklärt ein 


64 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


in vaticaniſchen Dingen gut unterrichteter Mitarbeiter des clericalen ,Eclair‘, mit 
ſeltener Offenheit in folgender Weiſe: „Damit, daß der Pabſt den Ruhm eines 
Diplomaten erwerben wollte, gab er die letzten Ueberbleibſel ſeines apoſtoliſchen 
Anſehens preis. Mit neugierigen Blicken jah Europa auf dieſen Prieſter von Car- 
pineto, der es wagte, ſeine zitternde Hand in das complicirte Räderwerk der Politik 
zu ſtecken. Was der Nachfolger Pius' IX. dadurch an Bewunderung gewann, verlor 
er leider an Verehrung. Die Chriſtenheit gewöhnte ſich nicht daran, den Mann, 


welchen fie mit den ketzeriſchen Miniſtern Europas conferiren ſah, als den Apoſtel⸗ 


fürſten zu betrachten. Die Katholiken, ſonſt immer bereit, dem Pabſt zu geben, 
zeigten ſich ſparſam gegenüber dem Politiker. Der Peterspfennig ging zurück wie 


das Thermometer. Nun ſpielte man: erſt ein wenig, dann viel, dann wahnſinnig! 


Der geiſtliche Souverän ſtürzte ſich in Speculationen wie die römiſchen Fürſten. 
Die Werthpapiere ſanken und verſchwanden ſchließlich in einem Strudel ſtürmiſcher 


Bankerotte. Das zu den complieirteſten Zinsſätzen ausgeliehene Geld ging mit dem 


Vermögen des zahlungsunfähig gewordenen römiſchen Adels verloren. Einmal ine 
deſſen gewann der Pabſt Geld. Er ſpielte gegen die von Katholiken gegründete 
„Unione generale und trug jo zum Krach der frommen Speculanten bei. Aber 


dieſe einträgliche Operation blieb vereinzelt. Die „Tramways von Rom, die 


Acqua Marcia 2c. verſchlangen die großen Reſerven. Die mit der Controle der 
päbſtlichen Finanzoperationen beauftragten vier Cardinäle erſchraken — aber zu 
ſpät! Von den zwanzig Millionen des Reſervefonds blieb nichts übrig, als eine 
kleine Summe, die an die armen Jeſuiten zum Bau des Collegium Americanum 
ausgeliehen war. Die Luft in den Gängen des Vaticans zitterte lange von den 
Wuthausbrüchen des Pabſtes. Leo XIII. ſuchte ſich mit ſeinem politiſchen Ruhm 
zu tröſten. Aber das Thermometer des Peterspfennigs fiel bis in die Gegend von 
Null. Frankreich ſchickte noch eine Kleinigkeit; die übrigen Länder nichts mehr.“ 
Es hat bis jetzt auch nicht den Anſchein, ols ob die Wallfahrer des Jubeljahres den 
Ausfall der letzten Jahre decken würden.“ — Solche Verluſte an Geld müſſen dem 
Pabſte und- ſeinen Schuppen beſonders bittere Pillen ſein, „denn“ — wie Luther 


ſagt — „conscientia iſt bei ihnen nichts, ſondern Geld, Ehre und Gewalt 


iſt's gar“. F. B. 


Die Chriftenverfolgungen in Nordchina haben erſchreckende Dimenſionen an⸗ 
genommen. Am 7. September erklärte der americaniſche Biſchof Graves in Shang⸗ 


hai, daß bis dahin 107 engliſche und americaniſche Miſſionare getödtet ſeien und 
über 100 vermißt würden. Die Ueberlebenden haben ſich nach den Küſtenorten 
oder nach Sibirien gerettet. Die größten Verluſte hat die China-Inland⸗Miſſion, 
deren Stationen weit im Inneren zerſtreut liegen, gehabt: 164 ihrer Miſſions⸗ 


ſtationen ſind zerſtört oder verlaſſen, 50 Miſſionare und 14 Miſſionarskinder ermor⸗ 
det, 400 bis 500 Miſſionare nach der Küſte geflohen, oft unter unſäglichen Mühſalen 
und Gefahren. An manchen Orten ließ man die Fliehenden nur deshalb weiter- 
ziehen, weil ſie durch ihre Kinder ſich als proteſtantiſche Miſſionare erwieſen, da der 


Haß beſonders den politiſch thätig geweſenen katholiſchen Miſſionaren galt. Die 
ſkandinaviſchen Miſſionare (aus Schweden, Norwegen und Dänemark) in den ndrd- 


lichen Provinzen, ſowie die deutſchen Miſſionare im Süden (Berlin J, Baſel und 


Barmen) und in Kiautſchau (Berlin I und IV) find ſämmtlich gerettet. — Von den 


eingebornen Chriſten ſollen ſchon über 40,000 getödtet worden ſein. 
(A. E. L. K.) 


N 


